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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
«Montevideo, 7 de agosto de 2018 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria mañana miércoles 8 de agosto, a las 09:30, a fin 
de informarse de los asuntos entrados y considerar el si- 
guiente 

Orden del día 


1. Discusión única de un proyecto de ley, aprobado en 
nueva forma por la Cámara de Representantes, por el que 
se declara de interés general el uso sustentable de bolsas 
plásticas. 

Carp. n.* 635/2016 - rep. n.* 684/18 y anexo I 


2.” Informe de la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales relacionado con la solicitud remitida por el Poder 
Ejecutivo, a fin de designar en calidad de embajador ex- 
traordinario y plenipotenciario de la república ante el Go- 
bierno de la República de Chile al señor Alberto Leopoldo 
Fajardo Klappenbach. 

Carp. n.* 1115/2018 - rep. n.* 687/18 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


3.) por el que se autoriza la salida del país del buque 
ROU 04 General Artigas de la Armada nacional, con su 
plana mayor, un helicóptero embarcado A-071 Esquilo y 
una tripulación compuesta de 140 efectivos, a efectos de 
participar en el ejercicio Atlasur XI, a llevarse a cabo en la 
República de Sudáfrica en el período comprendido entre el 
14 de agosto y el 2 de octubre de 2018; 

Carp. n.* 1135/2018 - rep. n* 689/18 


4.) por el que se dispone la erección de un monumento 
en memoria de los ciudadanos caídos en el cumplimiento 
de misiones de paz; 

Carp. n.* 1106/2018 - rep. n.* 676/18 


5.2) por el que se autoriza, en los términos dispuestos 
por el numeral 4) del artículo 47 de la Constitución de la 
república, el suministro de agua potable a la localidad bra- 
sileña de Serrilhada; 

Carp. n.* 1132/2018 - rep. n.* 688/18 
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16) Doctoras Adriana Fátima Rocha Baldi 
y Cecilia María Irigoyen Ibarburu. 
Designación como fiscalas letradas............. 138 


Solicitudes de venia del Poder Ejecutivo. 
+ Concedidas. 


17) Levantamiento de la sesióN........oooomoocoomsoosoo 144 


6.) por el que se modifica el artículo 1844 del Código 
Civil y se derogan los artículos 35 y 36 de la Ley n.* 1816, 
de 8 de julio de 1885, sobre responsabilidad de arquitectos 
y constructores. 

Carp. n* 726/2016 - rep. n-* 686/18 


7.) Informes de la Comisión de Asuntos Administra- 
tivos relacionados con la solicitud remitida por el Poder 
Ejecutivo a fin de designar: 


— en calidad de fiscala letrada adjunta (escalafón N), a 
la doctora Adriana Fátima Rocha Baldi; 
Carp. n* 1112/2018 - rep. n.* 683/18 


— en calidad de fiscala letrada departamental (escala- 
fón N), a la doctora Cecilia María Irigoyen Ibarburu. 
Carp. n 1095/2018 - rep. n.* 662/18 


José Pedro Montero 
Secretario». 


Hebert Paguas 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Alonso, Amorín, 
Asiaín, Ayala, Besozzi, Bordaberry, Cardoso, Carrera, 
Coutinho, De León, Delgado, García, Garín, Heber, 
Iturralde, Lacalle Pou, Lazo, López Villalba, Martínez 
Huelmo, Matiaude, Michelini, Mieres, Moreira, 
Otheguy, Pardiñas, Passada, Payssé, Pintado, Vellozas 
y Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Aviaga, 
Bianchi, Camy, Castillo, Larrañaga, Mujica y Tourné. 
3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑORA PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Son las 09:35). 


—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
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(Se da de los siguientes). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «El Poder 
Ejecutivo remite un mensaje por el que comunica la pro- 
mulgación de un proyecto de ley por el que se aprueba la 
Enmienda al Protocolo de Kioto de conformidad con su 
artículo 3, párrafo 9 (Enmienda de Doha), adoptada por la 
Decisión 1/CMP.8, de 8 de diciembre de 2012, de la Con- 
ferencia de las Partes en calidad de reunión de las partes 
en el Protocolo de Kioto. 

—AGRÉGUESE A SUS ANTECEDENTES Y AR- 
CHÍVESE. 


El señor senador Juan Castillo remite nota comunican- 
do que no hará uso de la licencia solicitada para el día 
jueves 9 de agosto del corriente. 

—TÉNGASE PRESENTE. 


El señor senador José Carlos Cardoso, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 172 del Reglamento del 
Senado, solicita se curse una exposición escrita con desti- 
no al Ministerio de Desarrollo Social, al Instituto Nacional 
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de Alimentación, a los Centros de Atención a la Infancia y 
la Familia de todo el país, a todas las juntas departamen- 
tales, al Congreso Nacional de Ediles, a la Asociación de 
Funcionarios del INDA (AFINDA) y a la Unión de Tra- 
bajadores del Mides (UTMIDES-COFB), relacionada con 
los programas de alimentación por parte del Estado. 

—HA SIDO REPARTIDA. SE VA A VOTAR LUEGO 
DE LEÍDOS LOS ASUNTOS ENTRADOS». 


4) EXPOSICIÓN ESCRITA 
SEÑORA PRESIDENTE.- Corresponde poner a vota- 
ción la remisión de la exposición escrita de la que se diera 


cuenta durante la lectura de los asuntos entrados. 


Se va a votar si se remite a los destinos indicados la ex- 
posición escrita presentada por el señor senador Cardoso. 


(Se vota). 


—14 en 15. Afirmativa. 
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(Texto de la exposición escrita). 


Montevideo, 7 de agosto de 2018 


Sra. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Lucía Topolansky 
Presente. 


De la mayor consideración: 

De acuerdo con las facultades que nos confiere el Art. 172 del Reglamento del Cuerpo, solicito 
tenga a bien cursar al Ministerio de Desarrollo Social, al Instituto Nacional de Alimentación, a 
los Centros de Atención a la Infancia de todo el país, a todas las Juntas Departamentales, al 
Congreso de Ediles, a la Asociación de Funcionarios del INDA (AFINDA) y a la Unión de 
Trabajadores del MIDES (UTMIDES COFE) la siguiente: 


Exposición Escrita 


Las obligaciones que Uruguay contrajo al ratificar el Pacto Internacional de Derechos 
Económicos, Sociales y Culturales y el compromiso que asumió como miembro de la CELAC 
de alcanzar el ODS 2 :“Hambre Cero” , obligan al Gobierno y al Parlamento a estar atentos a 
que “nadie quede atrás”, propósito que constituye uno de los elementos más transformadores de 
la Agenda 2030. 


En ese contexto se inscribe el presente planteo, habida cuenta que advertimos que en nuestra 
sociedad hay quienes “se están quedando atrás” y se trata de una población ubicada en el núcleo 
duro de la pobreza, pobreza que tiene rostro de niños. 


Es verdad que, con el esfuerzo de toda la sociedad, se han desarrollado planes y programas que 
permitieron abatir la pobreza y la indigencia; sin embargo cuando se analizan los resultados de 
la 1* y 2* ronda de la Encuesta de Nutrición, Desarrollo Infantil y Salud (ENDIS), se advierte 
que las políticas aplicadas no movieron “la aguja” de la desnutrición que padecen los niños de 
los estratos socioeconómicos más bajos. 


El bajo peso para la talla o emaciación, es consecuencia de la carencia aguda de alimentos y se 
observa en el 0,8% de los niños que abarca la encuesta. Se podrá decir que el porcentaje es bajo, 
pero ese no es el punto. Es deber del Estado asegurar que esos niños accedan a la cantidad y 
calidad de alimentos que su edad requiere. Como dice el informe de la ENDIS 2018: “Las cifras 
halladas representan menos de la mitad (2,2%) de lo espetado en una población normal, y si 
bien no representa un problema de salud pública son situaciones que requieren una estrategia de 
abordaje específicas. No obstante, en lugar de fortalecer las estrategias y de sostenerlas para una 
población que no tiene el “capital cultural y social” necesario para superar por sí mismos la 
situación de inseguridad alimentaria y nutricional en que están inmersos, nos estamos enterando 
que algunos de los programas específicos están sufriendo recortes. 


En lo que respecta a la desnutrición, que se expresa como retraso del crecimiento, la propia 
encuesta muestra que los porcentajes encontrados son dos veces y media más de lo esperado 
para una población normal (2,2%). Este indicador es en gran medida irreversible, porque la falta 
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de nutrientes necesarios en los primeros 1000 días de vida, traen consecuencias en el desarrollo 
intelectual y fisico. 


En la ronda 2013, entre niños de 0 a 3 años se registraba 4,7% de retraso en la talla. En la ronda 
2015 (niños entre 2 y 6 años) hay un 5,6% y de ellos 1,1% con déficit severo. 


Mientras los niños de 2 y 3 años de la primera ronda, alcanzaron el 4,1%, en la segunda ronda 
el porcentaje es del orden del 7,3%. Y si se considera la situación socioeconómica, el retraso en 
el crecimiento en el primer tercil (11%) es cuatro veces más elevado que en el tercero (2,7%). 


Como se concluye en el análisis del estado nutricional de los niños que participaron en ambas 
rondas, tanto el retraso en el crecimiento como el exceso de peso, que es otro de los problemas 
importantes en la infancia, no presentaron diferencias significativas, Lo ya dicho, “no se movió 
la aguja”. 


A pesar de ello hay cambios y recortes en los programas del INDA. La ausencia de información 
por parte de las autoridades es lo que nos preocupa. Según versiones divulgadas en la prensa y 
que también nos han llegado, entre los programas modificados está el Programa Riesgo 
Nutricional (PRIN) de ayuda alimentaria, que contribuye a mejorar el estado de salud y 
nutrición de menores entre 1 y 4 años que se encuentren en riesgo nutricional por déficit o 
malnutrición y en situación socioeconómica desfavorable, 


Antes la prestación del abarcaba a niños, niñas, con bajo peso, retraso de talla, anemia, 
embarazadas adolescentes, embarazadas con bajo peso o con anemia, madres en lactancia con 
bajo peso de todo el país. Se realizaba una trasferencia mensual de 603 pesos y se entregaba 
complemento de leche en polvo fortificada con hierro, aproximadamente 2 kilos por núcleo 
familiar en promedio. La prestación se entregaba por 24 meses. 


Ahora se mantendrá el beneficio hasta el vencimiento y no se renovara más, lo que parece 
significar la desaparición del programa como tal, que a febrero de 2018 tenía alrededor de 15 
mil usuarios. Ahora la transferencia será sólo para los niños nacidos en el Centro Hospitalario 
Pereira Rossell (CHPR), lo que significa aproximadamente 15% de los nacimientos. A los 
nacidos con bajo peso o anemia en otras matemidades, no les corresponde ningún beneficio. 
Tampoco se incluyen prestaciones a embarazas con bajo peso, embarazadas adolescentes, 
madres cn lactancia con bajo peso. No se entrega complemento de leche fortificada y el 
beneficio es por un año a partir de su inicio. 


También se dice que el PAEC (Programa de apoyo a Enfermos Crónicos) y el AIPP (Apoyo a 
Instituciones Públicas y Privadas) sufrieron modificaciones y reducciones y que el apoyo 
técnico que se daba a los CAIF se suspendió por redistribución interna del MIDES. 


En suma, no hay información oficial acerca de si esto obedece a recortes porque el “espacio 
fiscal” ya no permite sostener estas políticas, o si hay informes técnicos que expliquen estos 
cambios. El silencio institucional nos preocupa, y disponiendo de la Cadena Nacional de Radio 
y Televisión para difundir lo que hace el Gobierno, bueno sería que se utilizara para informar a 
la población de lo que acontece con estos programas. 
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5) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑORA PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a lo 
que establece el artículo 53 del Reglamento de la Cámara 
de Senadores, dese cuenta de las inasistencias a las ante- 
riores convocatorias. 


(Se da de lo siguiente). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- En la 
sesión ordinaria del 7 de agosto no se registraron inasis- 
tencias. 


6) MARÍA IRENE OLARREAGA DE ARMSTRONG. 
SU FALLECIMIENTO 


SEÑORA PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la me- 
dia hora previa. 


Tiene la palabra el señor senador Coutinho. 


SEÑOR COUTINHO.- Señora presidenta: el pasa- 
do miércoles 1.” de agosto falleció la señora María Irene 
Olarreaga de Armstrong, destacada personalidad salteña, 
muy conocida y querida en el departamento por su intensa 
actividad social y cultural. 


María Irene nació el 18 de setiembre de 1920. Era hija 
única de Narciso Olarreaga Pelegrín y María Gallino So- 
lari. Contrajo matrimonio con Luis Armstrong, con quien 
vivió en el hogar de la familia, situado en la calle princi- 
pal de Salto y conocido como el Palacio Gallino. Duran- 
te el gobierno del arquitecto Armando Barbieri, el 8 de 
diciembre de 1963, tras el fallecimiento de su madre, el 
matrimonio decide donar este lugar, lleno de recuerdos y 
valor afectivo, al patrimonio público con el fin de instalar 
allí el Museo de Bellas Artes y Artes Decorativas. El 5 de 
octubre de 1999, el Poder Ejecutivo declaró monumento 
histórico nacional al destacado edificio. 


Por la manera de ser activa que la caracterizaba y sl- 
guiendo su ideal, la donación de la propiedad fue para Ma- 
ría Irene solo el primer paso, ya que luego continuó con la 
misión de que esta hermosa casa céntrica se mantuviera 
en perfecto estado para cumplir con el fin que se le había 
dado. Por este motivo, tuvo la iniciativa de crear la Comi- 
sión Honoraria Amigos del Museo, integrada por amantes 
de la cultura. Esta comisión contó siempre con su apoyo 
y su colaboración, y llevó adelante su trabajo con la res- 
ponsabilidad y el entusiasmo de su impulsora, no solo en 
lo que hace a la conservación y funcionamiento del edifi- 
cio, sino en la preocupación por la búsqueda de los medios 
necesarios para su renovación e intentando que fuera una 
gran demostración viva y dinámica de la cultura. 


En este museo se realizan exposiciones, conferencias, 
talleres y cursos de arte. María Irene dio al departamento 
de Salto la posibilidad de contar con un gran museo. 
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En 2003, al cumplirse cuarenta años de su donación, el 
entonces intendente del departamento, Eduardo Malaqui- 
na, como demostración del permanente agradecimiento de 
todos los salteños, decreta que ese museo lleve su nombre. 
En octubre de 2013, convencido de sus sobrados méritos 
por sus aportes sociales, el Gobierno que nos tocaba enca- 
bezar envió a la Junta Departamental de Salto la iniciativa 
para que se la declarara como una de las primeras ciuda- 
danas ilustres, lo que fue aprobado por unanimidad. 


Quienes trabajaron junto a ella la recuerdan por su di- 
námica, por cómo se involucraba y por su trato amable, 
que hacían que fuera muy difícil negarse a sus solicitudes. 
Los más allegados la recuerdan por su dulzura, optimis- 
mo, generosidad y bajo perfil, pero también por su perso- 
nalidad y carácter decidido, los que siempre le permitían 
hacer frente a todas las situaciones. 


Hoy queremos rendir homenaje a esta gran persona, a 
esta mujer activa, cuyo apoyo a la cultura y a la sociedad 
fueron permanentes. Diría que es un modelo de persona 
a seguir, valorar e imitar, a fin de tener una sociedad con 
los valores que queremos promover para lograr un futuro 
mucho mejor. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras se 
remita a sus familiares, a los integrantes de la Asociación 
de Amigos del Museo de Bellas Artes y Artes Decorativas 
«María Irene Olarreaga Gallino», a la Comisión del Patri- 
monio Histórico, Artístico y Cultural de la Nación y a las 
comisiones departamentales homólogas. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite so- 
licitado por el señor senador. 


(Se vota). 


22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


7) ESCUELA N.” 319, REPÚBLICA POPULAR 
CHINA 


SEÑORA PRESIDENTE.- Continuando con la media 
hora previa, tiene la palabra el señor senador Martínez 
Huelmo. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Señora presiden- 
ta: quiero hacer referencia a dos hechos vinculados a la 
Escuela n.” 319, República Popular China, ubicada en el 
barrio Casavalle de Montevideo, que adquieren una gran 
significación. 


En primer lugar, quiero manifestar que, días pasados, 
en el Centro Cívico Luisa Cuesta, se hizo la presentación 
del proyecto de obra de la nueva escuela de tiempo com- 
pleto, la que una vez construida podrá recibir a más de 
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trescientos niños. La obra será realizada en virtud del apo- 
yo de la Agencia Uruguaya de Cooperación Internacional 
y la donación efectuada por el Gobierno de la República 
Popular China. Esto se materializará en la construcción 
de 1600 metros cuadrados, con doce aulas, lo que insu- 
mirá una inversión de USD 2:000.000. Ello se comple- 
menta con importantes obras de refacción en el local don- 
de funciona la actual Escuela República Popular China, 
particularmente en las áreas de pintura, electricidad, sa- 
nitaria y cerrajería. Sin duda alguna, estas obras van en la 
dirección de brindar igualdad de oportunidades a nuestros 
niños de ese populoso barrio de Montevideo, tanto en el 
plano educativo como en el de construcción de ciudada- 
nía. El aporte chino pondrá a este centro educativo en un 
excelente nivel material. 


En segundo término, quiero agregar que el próximo 
viernes partirán hacia Beijing cinco alumnos de la escuela 
República Popular China, junto a su maestra, en un viaje 
de intercambio cultural. Ellos visitarán el Colegio Chi- 
no Internacional de Beijing, la Gran Muralla, el barrio 
histórico, la Ciudad Prohibida, el ex Palacio Imperial, la 
Universidad de Lengua y Cultura de Beijing, la Radio In- 
ternacional de China, parques y otros lugares de la gran 
capital china. 


La visita durará ocho días y es parte de un proyecto que 
no finalizará con el viaje, pues a través de los ojos de los 
niños que concurrirán a China, el conocimiento de nuevas 
realidades se proyectará y multiplicará en los compañe- 
ros que quedan en Montevideo. Sabemos que este viaje 
se ha transformado en una gran actividad colectiva en la 
escuela, ya que los compañeros de los viajeros, todos de 6.2 
año, han apoyado y ayudado a preparar a la delegación en 
historia y cultura china. Estamos ante una gran delegación 
que representará a los niños de la escuela pública urugua- 
ya, lo que consideramos una gran oportunidad. 


En mi calidad de integrante del Senado de la república 
y miembro de la Comisión de Asuntos Internacionales de 
esta cámara, y en nombre de la bancada de senadores del 
Frente Amplio, quiero expresar el agradecimiento al Go- 
bierno de la República Popular China por su cooperación 
y solidaridad con Uruguay, en particular con la escuela 
pública y los niños del barrio Casavalle. 


Todo ello no hace más que confirmar los lazos de amis- 
tad permanente entre nuestro país y la República Popu- 
lar China. 
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Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras 
se remita al Ministerio de Relaciones Exteriores; a la 
Embajada de la República Popular China; al Ministerio 
de Educación y Cultura; al Codicén; a las diecinueve 
juntas departamentales; a la Escuela n.* 319, República 
Popular China; a la Comisión de Asuntos Internaciona- 
les del Senado y a su homóloga de la Cámara de Repre- 
sentantes. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite so- 
licitado por el señor senador. 


(Se vota). 


23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


8) CÓDIGO DEL PROCESO PENAL 


SEÑORA PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la con- 
sideración del orden del día. 


Léase una moción llegada a la Mesa. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mo- 
ciono para que se declare la urgencia y se trate de inmedia- 
to el proyecto de ley por el que se establecen modificacio- 
nes al Código del Proceso Penal. Carpeta n.” 1092/2018». 
(Firma el señor senador Carrera). 


SEÑORA PRESIDENTE. Se va a votar la moción for- 
mulada. 


(Se vota). 
—23 en 24. Afirmativa. 


Se pasa a considerar el asunto cuya urgencia acaba de 
ser votada: «Proyecto de ley, aprobado en nueva forma 
por la Cámara de Representantes, por el que se estable- 
cen modificaciones al Código del Proceso Penal (Carp. 
n.-” 1092/2018 - rep. n.* 690/18 y anexo 1)». 
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Artículo 1*.- Sustitúyese el artículo 49 de la Ley N* 19.293, de 19 de diciembre de 
2014 (Código del Proceso Penal), en la redacción dada por el artículo 1% de la Ley 
N* 19.474, de 30 de diciembre de 2016, por el siguiente: 


"ARTÍCULO 49, (Función de la Policía Nacional, de la Prefectura Nacional 
Naval y de la Policía Aérea Nacional en el Proceso Penal).- 


49.1 


49.2 


49.3 


La Policía Nacional, la Prefectura Nacional Naval, la Policía Área Nacional 
y toda otra que cumpla funciones de policía judicial, en sus respectivos 
ámbitos de competencia, serán auxiliares del Ministerio Público en las 
tareas de investigación y deberán llevar a cabo las diligencias necesarias 
para cumplir los fines previstos en este Código, de conformidad con las 
disposiciones legales vigentes. 


Asimismo, les corresponderá ejecutar las medidas de coerción que 
decreten los tribunales. 


Sin perjuicio de lo previsto en los incisos anteriores, el Ministerio Público 
podrá impartir instrucciones a la autoridad encargada de los 
establecimientos penales en la investigación de hechos cometidos en el 
interior de los mismos, actuando de conformidad con las previsiones de 
este Código”. 
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Artículo 2*.- Sustitúyese el artículo 50 de la Ley N” 19.293, de 19 de diciembre de 
2014 (Código del Proceso Penal), por el siguiente: 


"ARTÍCULO 50. (Dirección del Ministerio Público).- 


50.1 A los solos efectos de la investigación criminal y en su rol de auxiliares de 
Ministerio Público, los funcionarios mencionados en el artículo 49, 
ejecutarán sus tareas bajo la dirección y responsabilidad de los fiscales y 
de acuerdo con las instrucciones que estos les impartan, sin perjuicio de 
su dependencia natural de las jerarquías respectivas. 


50.2 También deberán cumplir las órdenes que les impartan los jueces para la 
tramitación del procedimiento. 


50.3 No podrán calificar la procedencia, la conveniencia ni la oportunidad de las 
órdenes que reciban de jueces y fiscales, pero cuando la ley exija la 
autorización judicial para la realización de una diligencia, podrán requerir 
que se les exhiba antes de practicarla". 


Artículo 3*.- Sustitúyese el artículo 53 de la Ley N* 19.293, de 19 de diciembre de 
2014 (Código del Proceso Penal), por el siguiente: 


"ARTÍCULO 53. (Actuaciones de la autoridad administrativa sin orden previa).- 
Corresponderá a los funcionarios con funciones de policía realizar las siguientes 
actuaciones, sin necesidad de recibir previamente instrucciones particulares de 
los fiscales: 


a) Cumplir con las fases del accionar policial: observación, prevención, 
disuasión y excepcionalmente la represión, según los términos 
establecidos en la Ley N* 18.315, de 5 de julio de 2008 (Ley de 
Procedimiento Policial). 


b) Prestar auxilio a la víctima. 


.—s 


Practicar la detención en los casos de flagrancia o fuga, conforme a la 
ley. 


e 


SÍ 


d) Resguardar el lugar donde se cometió el hecho. Para ello, impedirán el 
acceso a toda persona ajena a la investigación y procederán a la 
clausura si se trata de local cerrado, o a su aislamiento si se trata de 
lugar abierto. Asimismo, evitarán que se alteren o borren de cualquier 
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forma los rastros o vestigios ue: hecho o se remuevan los instrumentos 
usados para llevarlo a cabo, mientras no intervenga personal experto de 
la autoridad con funciones de policía que el Ministerio Público designe. 
Deberá también recoger, identificar y conservar bajo sello los objetos, 
documentos o instrumentos de cualquier clase que se presuma hayan 
servido para la comisión del hecho investigado, sus efectos o los que 
pudieren ser utilizados como medios de prueba, para ser remitidos a 
quien corresponda, dejando constancia de la individualización completa 
de los funcionarios intervinientes. 


Identificar a los testigos y consignar las declaraciones que estos 
prestaren de acuerdo a lo dispuesto en la ley. 


Recibir las denuncias del público. 
Efectuar las actuaciones que dispusiere la Ley N” 18.315, de 5 de julio de 


2008 (Ley de Procedimiento Policial) y otras normas legales y 
reglamentarias”. 


Artículo 4%.- Sustitúyese el artículo 54 de la Ley N* 19.293, de 19 de diciembre de 
2014 (Código del Proceso Penal), por el siguiente: 


"ARTÍCULO 54. (Información al Ministerio Público).- Recibida una denuncia o 
conocido por cualquier medio el acaecimiento de un hecho con apariencia 
delictiva, la autoridad administrativa, de acuerdo a la gravedad del hecho, 
informará inmediatamente y por el medio más expeditivo al Ministerio Público. 
Sin perjuicio de ello, procederá a realizar las diligencias que correspondan a la 
investigación del hecho, respecto de las cuales se cumplirá la obligación de 
información inmediata a la autoridad competente". 


Artículo _5*.- Sustitúyese el artículo 59 de la Ley N* 19.293, de 19 de diciembre de 
2014 (Código del Proceso Penal), por el siguiente: 


"ARTÍCULO 59. (Registro personal, de vestimenta, equipaje y vehículo).- 
Respecto de quien se hallare legalmente detenido o de quien existan indicios de 
que haya cometido o intentado cometer delito, se podrá practicar el registro de 
su persona, de su vestimenta, del equipaje y demás efectos que lleve consigo y 
del vehículo en el que viaje. Para practicar el registro personal se comisionará, 
siempre que fuere posible, a personas de su mismo sexo". 


11-C.S. 
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Artículo 6%.- Agrégase al artículo 221 de la Ley N* 19,293; de 19 de diciembre de 
2014 (Código del Proceso Penal), el siguiente inciso: 


"221.3 En caso de suspensión de las actuaciones por solicitud de declaración 
de inconstitucionalidad por vía de excepción o de oficio, se mantendrán 
vigentes las medidas cautelares previstas en este artículo y en el 
artículo 224 de la presente ley, que se ordenen en ocasión de disponer 
la remisión a la Suprema Corte de Justicia y las que se hubieran 
establecido con anterioridad". 


Artículo 7”.- Sustitúyese el artículo 223 de la Ley N” 19.293, de 19 de diciembre de 
2014 (Código del Proceso Penal), por el siguiente: 


"ARTÍCULO 223. (Procedencia de la prisión preventiva).- Toda persona tiene 
derecho a la libertad personal, a la seguridad individual y a que se presuma su 
inocencia hasta que la sentencia de condena pase en autoridad de cosa 
juzgada. La resolución del tribunal, en caso de acoger la solicitud de prisión 
preventiva del Ministerio Público, se regirá por lo establecido en el artículo 224", 


Artículo 8”.- Sustitúyese el artículo 224 de la Ley N* 19.293, de 19 de diciembre de 
2014 (Código del Proceso Penal), en la redacción dada por el artículo 2% de la Ley 
N? 19.436, de 23 de setiembre de 2016, por el siguiente: 


"ARTÍCULO 224. (Requisitos para disponer la prisión preventiva).- 


224.1 Iniciado el proceso y a petición del Ministerio Público, el tribunal podrá 
decretar la prisión preventiva del imputado si hubiera semiplena prueba 
de la existencia del hecho y de la participación del imputado y elementos 
de convicción suficientes para presumir que intentará fugarse, ocultarse 
o entorpecer de cualquier manera la investigación o que la medida es 
necesaria para la seguridad de la víctima o de la sociedad (artículo 15 de 
la Constitución de la República). 


224.2 El riesgo de fuga, el ocultamiento, el entorpecimiento de la investigación, 
así como el riesgo para la seguridad de la víctima y de la sociedad se 
presumirá cuando el imputado posea la calidad de reiterante o 
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reincidente y el Ministerio Público imputare alguna de las siguientes 
tipificaciones delictuales: 


a) Violación (artículo 272 del Código Penal). 


b) Abuso sexual, cuando la violencia se presume de acuerdo a las 
situaciones previstas por los numerales 1 a 4 del artículo 272 - BIS del 
Código Penal. 


c) Abuso sexual especialmente agravado (artículo 272 - TER del Código 
Penal). 


d) Atentado violento al pudor, cuando el sujeto pasivo del delito fuese un 
menor de doce años (artículo 273 del Código Penal). 


e) Rapiña (artículo 344 del Código Penal). 


f) Rapiña con privación de libertad. Copamiento (artículo 244 - BIS del 
Código Penal). 


g) Extorsión (artículo 345 del Código Penal). 
h) Secuestro (artículo 346 del Código Penal). 
i) Homicidio agravado (artículos 311 y 312 del Código Penal). 


j) Los crimenes y delitos contenidos en la Ley N* 18.026, de 25 de 
setiembre de 2006. : 


k) Los delitos previstos en el Decreto-Ley N* 14,294, de 31 de octubre 
de 1974, y sus modificativas, que tuvieren penas mínimas de 
penitenciaria. 


I) Los delitos previstos en la Ley N” 19.574, de 20 de diciembre de 
2017, que tuvieren pena mínima de penitenciaria. 


En los casos previstos en el inciso 224.2, el Ministerio Público deberá 
solicitar la prisión preventiva”. 


13-C.S. 
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Artículo 9*.- Sustitúyese el artículo 273 de la Ley N* 19,293, de 19 de diciembre de 
2014 (Código del Proceso Penal), en la redacción dada por el artículo 3” de la Ley 
N* 19.436, de 23 de setiembre de 2016, por el siguiente: 


"ARTÍCULO 273. (Procedimiento).- El proceso abreviado se regirá por lo 
establecido en el proceso ordinario, con las siguientes modificaciones: 


273.1 Desde la formalización y hasta el vencimiento del plazo para deducir 
acusación o solicitar sobreseimiento, el fiscal podrá acordar con, el 
imputado la aplicación del proceso abreviado. 


273.2 La aceptación de los hechos y de los antecedentes de la investigación 
por el imputado, será considerada por el Ministerio Público al momento 
de solicitar la pena, pudiendo disminuir la solicitud hasta en una tercera 
parte de aquella aplicable al caso concreto. 


273.3 El juez, en audiencia, verificará el cumplimiento de los requisitos del 
artículo 272 de este Código, así como que el imputado hubiere prestado 
su conformidad con conocimiento de sus derechos, libre y 
voluntariamente, Si entendiera que el acuerdo no cumple con los 
requisitos legales, declarará su inadmisibilidad. En este caso, la pena 
requerida en el proceso abreviado no será vinculante para el Ministerio 
Público y la aceptación de los hechos y de los antecedentes de la 
investigación por parte del imputado se tendrá por no formulada. 


273.4 En la misma audiencia, el juez dictará sentencia, luego de oír a la víctima 
si esta estuviera presente en la audiencia, la que en caso de ser 
condenatoria, no podrá imponer una pena mayor a la solicitada por el 
Ministerio Público. 


273.5 En estos procesos, el imputado deberá cumplir de manera efectiva y en 
todos sus términos con el acuerdo alcanzado con la Fiscalia. 


273.6 La solicitud de pena disminuida por parte del Ministerio Público referida 
en el inciso 273.2, no podrá ser inferior al mínimo previsto por el delito 
correspondiente, en los casos de violación (artículo 272 del Código 
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Penal), abuso sexual (artículo 272 - BIS del Código Penal), abuso sexual 
especialmente agravado (artículo 272 - TER del Código Penal), atentado 
violento al pudor (artículo 273 del Código Penal), abuso sexual sin 
contacto corporal (artículo 273 - BIS del Código Penal) y homicidio con 
dolo directo (artículo 310 del Código Penal). 


273.7 En caso de que la víctima no hubiera estado presente en la audiencia en 
la que se dictó sentencia, esta será notificada del acuerdo alcanzado 
entre la Fiscalia y el imputado, en el plazo de diez días”, 


Artículo 10.- Incorpórase a la Ley N* 19,293, de 19 de diciembre de 2014 (Código del 
Proceso Penal), el siguiente artículo: 


"ARTÍCULO 301 bis. (Inaplicabilidad del beneficio de la libertad anticipada por la 
comisión de ciertos delitos).- El beneficio de la libertad anticipada no será de 
aplicación para quien cometiere los siguientes delitos: 


a) Violación (artículo 272 del Código Penal). 
b) Abuso sexual (artículo 272 - BIS del Código Penal). 


c) Abuso sexual especialmente agravado (artículo 272 - TER del Código 
Penal). 


d) Atentado violento al pudor (artículo 273 del Código Penal). 

e) Abuso sexual sin contacto corporal (artículo 273 - BIS del Código Penal). 
f) Secuestro (artículo 346 del Código Penal). 

g) Homicidio agravado (artículos 311 y 312 del Código Penal). 


h) Los crimenes y delitos contenidos en la Ley N” 18.026, de 25 de 
setiembre de 2006. 


i) Aquellos delitos, por los que al condenado se le hubiere aplicado 
medidas de seguridad eliminativas (artículo 92 del Código Penal)". 
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Artículo 11.- Incorpórase a la Ley w 10.293, de 19 de diciembre de 2014 (Código del 
Proceso Penal), el siguiente artículo: 


"ARTÍCULO 301 ter. (Inaplicabilidad del beneficio de la libertad anticipada por la 
reiteración o reincidencia de ciertos delitos).- El beneficio de la libertad 
anticipada no será de aplicación en caso de reiteración o reincidencia, 
indistintamente, en los siguientes delitos y bajo las circunstancias previstas a 
continuación: 


a) Lesiones graves, únicamente cuando la lesión ponga en peligro la vida 
de la persona ofendida (numeral 1" del artículo 317 del Código Penal). 


b) Lesiones gravísimas (artículo 318 del Código Penal). 


c) Hurto, cuando concurran sus circunstancias agravantes (artículo 341 del 
Código Penal). 


d) Rapiña (artículo 344 del Código Penal). 


e) Rapiña con privación de libertad. Copamiento (artículo 344 - BIS del 
Código Penal). 


f) Extorsión (artículo 345 del Código Penal). 
g) Homicidio (artículo 310 del Código Penal). 


h) Los delitos previstos en el Decreto-Ley N* 14.294, de 31 de octubre de 
1974, y sus modificativas. 


1) Los delitos previstos en la Ley IN? 19.574, de 20 de diciembre de 2017". 


Artículo 12.- Sustitúyese el artículo 341 de la Ley N” 19.293, de 19 de diciembre de 
2014 (Código del Proceso Penal), por el siguiente: 


"ARTÍCULO 341. (Representación del Estado requirente).- 


341.1 En la solicitud de extradición o posteriormente, el Estado requirente 
podrá designar apoderado abogado entre los letrados inscriptos en la 
matrícula nacional. Previo al ejercicio de su cargo, este deberá aceptarlo 
y constituirá domicilio dentro del radio del tribunal. 
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341.2 El letrado designado actuará en el proceso de extradición como parte 


formal, en interés del Estado requirente y con todos los derechos y 
atribuciones de tal calidad, para el ejercicio de una adecuada 
representación y control de los actos procesales”. 


Artículo 13.- Sustitúyese el literal c) del artículo 144 de la Ley N” 19.293, de 19 de 
diciembre de 2014 (Código del Proceso Penal), en la redacción dada por el artículo 15 de 
la Ley N* 19,549, de 25 de octubre de 2017, por el siguiente: 


"c)-Los jueces no podrán realizar actividad probatoria ni incorporar de oficio 
evidencia alguna, con excepción de lo previsto en los incisos 271.8 y 271.9". 


Artículo 14.- Agréganse al artículo 271 de la Ley N* 19.293, de 19 de diciembre de 
2014 (Código del Proceso Penal), los siguientes incisos: 


"271.8 El tribunal podrá disponer, durante el plazo para dictar sentencia, 


271.9 


diligencias para mejor proveer, 


Las partes podrán solicitar, a modo de contraprueba, diligencias 
complementarias de las dispuestas por el tribunal, el cual resolverá 
sin otro trámite y sin perjuicio del recurso de apelación diferida, si se 
violan las garantías del derecho de defensa. 


El tribunal de segunda instancia, si considera que mediante dicha 
prueba se ha alterado gravemente el principio de igualdad de las 
partes en el proceso, podrá disponer las medidas complementarias que 
entienda adecuadas para asegurar el respeto del derecho de defensa en 
juicio. 


Las diligencias para mejor proveer solo pueden tener como objeto 
hechos alegados y controvertidos por las partes. 


En todo caso, el tribunal no podrá dictar sentencia fuera del plazo 
previsto en el inciso 271.7, aun cuando no se haya diligenciado la 
prueba requerida para mejor proveer o la solicitada por las partes a título 
de complemento de aquella”. 
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Artículo 15.- Agrégase al artículo 514 de la Ley N* 15.982, de 18 de octubre de 1988 
(Código General del Proceso), el siguiente inciso: 


"Se mantendrán vigentes las medidas cautelares que se ordenen en ocasión de 
disponer la remisión y las que se hubieran establecido con anterioridad". 


.- Sustitúyese el artículo 235.1 de la Ley N* 19.293, de 19 de diciembre de 
2014 (Código del Proceso Penal), por el siguiente: 


"235.1 En los procesos regidos por este Código, cesará la prisión preventiva cuando: 


a) El imputado hubiere cumplido en prisión preventiva la pena solicitada 
por el fiscal; 


b) El imputado haya agotado en prisión preventiva un tiempo igual al de 
la pena impuesta por sentencia de condena, aún no ejecutoriada; 


c) El imputado haya sufrido en prisión preventiva un tiempo que, de 
haber existido condena ejecutoriada, le habría permitido iniciar el 
trámite de la libertad anticipada; 


d) Hayan transcurrido más de dos años contados desde el momento efectivo 
de la privación de libertad y aún no se haya deducido acusación; 


e) Al concluir el proceso con sentencia de condena ejecutoriada y 
comenzar a cumplirse la pena privativa de libertad". 


Artículo 17.- Suslitúyese el artículo 339.3 de la Ley N* 19.293, de 19 de diciembre de 
2014 (Código del Proceso Penal), por el siguiente: 


"339.3 La persona requerida no podrá estar privada de libertad por un término 
superior a dos años, sin perjuicio de otras medidas cautelares". 


Artículo _18.- Créase una Comisión para el seguimiento de la implementación del 
Sistema Procesal Penal, de carácter permanente y consultivo, que tendrá como cometido 
procurar el fortalecimiento y buen funcionamiento del sistema procesal penal, a través de 
proposiciones técnicas que faciliten su desarrollo, seguimiento y evaluación, asi como la 
acción mancomunada de las instituciones en ella representadas. 
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La Comisión estará integrada por el Ministro del Interior, el Ministro de la Suprema 
Corte de Justicia que esta designe y el Fiscal de Corte y Procurador General de la Nación. 


Corresponderá especialmente a esta Comisión: 


1) Realizar, por sí o a través de las instituciones integrantes de la misma, los 
estudios técnicos y formular las propuestas que faciliten y optimicen la puesta 
en marcha del nuevo sistema procesal penal. 


2) Hacer el seguimiento y evaluación del proceso de implementación de la reforma 
procesal, 


3) Elevar a la Asamblea General un informe semestral, a través del cual se 
informará el proceso de implementación y se sugerirán posibles reformas 
legislativas relativas al sistema procesal penal. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Montevideo, a 1” de agosto 
de 2018, 


JORGBE|GANDINI 


É 
VIRGINIACORTIZ 
Sedfetaria 
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SEÑORA PRESIDENTE.- En discusión. 


En este caso se trata de una discusión única, ya que 
este proyecto de ley regresa de la Cámara de Representan- 
tes con modificaciones. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador 
Carrera. 


SEÑOR CARRERA. Señora presidenta: como es de 
conocimiento del Cuerpo, el pasado 4 de julio votamos 
modificaciones al Código del Proceso Penal. El miércoles 
1.2 de agosto la Cámara de Diputados aprobó el proyecto, 
pero le realizó algunos cambios que podríamos decir que 
son de técnica legislativa. 


En efecto, allí se modificó el numeral 50.1 del artículo 
50 que figura en el artículo 2.” del proyecto de ley. El 50.1 
hacía referencia al «artículo anterior» y ahora se alude al 
«artículo 49». 


El artículo 6. comenzaba con el verbo «Agréguese» y 
ahora se cambió por «Agrégase». 


Con el artículo 7.* ocurre algo similar, ya que se cam- 
bia el término «acogiendo» por la expresión «en caso de 
acoger». A su vez, se hacía una referencia al «artículo si- 
guiente» y ahora se alude al «artículo 224». 


La modificación más sustantiva aparece en el artículo 
8.2 y es la siguiente. Antes se hacía referencia al «Homi- 
cidio y sus agravantes» y ahora se habla del «Homicidio 
agravado»; a su vez, se suprime la mención al artículo 
«310 - BIS» —igual que en el literal g) del artículo 10-—, 
porque mientras el Senado aprobó las modificaciones al 
Código del Proceso Penal, la Cámara de Diputados dio 
sanción definitiva a una ley que agravó la pena del homi- 
cidio, pasándola de veinte meses de prisión a dos años de 
penitenciaría. Además, se estableció una agravante muy 
especial en el homicidio de ciertos empleados públicos de 
relevancia como policías, jueces y fiscales. 


Asimismo, se hizo una modificación de técnica legis- 
lativa en el artículo 11. 


Es cuanto tengo para informar, señora presidenta, y so- 
licito al Cuerpo que le dé sanción definitiva al proyecto de 
ley en consideración, porque en lo sustancial no modifica 
la norma que oportunamente habíamos aprobado. 


SEÑOR MIERES.- Pido la palabra. 
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SEÑORA PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MIERES.- Señora presidenta: compartimos lo 
que expresaba el señor senador Carrera, y efectivamente 
nos parece importante tratar en forma urgente esta inicia- 
tiva para que de una vez por todas se convierta en ley. 


Además de los ajustes formales que se señalaban, qui- 
zás la modificación más relevante es que se acentúa la pre- 
caución que tuvimos en el Senado en el momento de apro- 
bar el proyecto de reforma del Código del Proceso Penal. 
Me refiero a la certeza de que el tribunal no está obligado 
a establecer la prisión preventiva, sino que lo debe hacer 
el fiscal. Como se decía en la versión original, ahora se 
establece que el tribunal «podrá» decretar la prisión pre- 
ventiva. A su vez, en el artículo 7.* del proyecto de ley, que 
modifica el artículo 223 de la Ley n.” 19293, que decía: 
«La resolución del tribunal, acogiendo la solicitud», ahora 
se expresa: «La resolución del tribunal, en caso de acoger 
la solicitud». De esta forma, se acentúa esa preocupación 
por no establecer por vía legislativa una obligación al Po- 
der Judicial, lo que no sería pertinente. 


Es así que con gusto vamos a acompañar las modifica- 
ciones que se proponen. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Como ya señalamos, se 
trata de una votación única, ya que corresponde al Senado 
pronunciarse acerca de si acepta las modificaciones intro- 
ducidas en la Cámara de Representantes. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto 
de ley. 


(Se vota). 
25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunica- 
rá al Poder Ejecutivo. 


9) USO SUSTENTABLE DE BOLSAS PLÁSTICAS 


SEÑORA PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en primer término: «Proyecto de ley, 
aprobado en nueva forma por la Cámara de Representan- 
tes, por el que se declara de interés general el uso sustenta- 
ble de bolsas plásticas. (Carp. n.* 635/2016 - rep. n.* 684/18 
y anexo 1)». 
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(Antecedentes). 


Carp. n.? 635/2016 - rep. n.* 684/18 


CÁMARA DE REPRESENTATNES 
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Artículo 1”. (Declaración).- Declárase de interés general la prevención y reducción 
del impacto ambiental derivado de la utilización de bolsas plásticas, mediante acciones 
para desestimular su uso, promover su reuso, reciclado y otras formas de valorización. 


Artículo 2”. (Alcance).- Quedan alcanzadas por la presente ley todas las bolsas 
plásticas utilizadas para contener y transportar productos y bienes que sean entregadas a 
un consumidor en cualquier punto de venta o de entrega. 


Lo anterior salvo las exclusiones que se prevén en el artículo siguiente. 


Artículo 3”. (Exclusiones).- Las disposiciones de la presente ley no serán aplicables, 
cuando las bolsas a las que refiere el artículo anterior: 


A) Por razones de inocuidad o higiene alimenticia, sea necesario utilizar bolsas 
plásticas para la contención o el transporte de pescados y carnes de acuerdo 
a lo que determine la reglamentación. 


B) Fueran diseñadas para ser reutilizadas en varias oportunidades y cumplan 
con las características definidas en la reglamentación que se establezca. 


C) Se trate de aquellas que el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, autorice de manera fundada como excepción en la 
reglamentación. 
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Artículo 4”. (Prohibición).- Prohíbese la fabricación, importación, distribución, venta y 
entrega, a cualquier título, de las bolsas plásticas que no sean compostables o 
biodegradables. 


Artículo 5”. (Certificación).- Las bolsas plásticas autorizadas por la presente ley solo 
podrán distribuirse, venderse o entregarse a cualquier título en el territorio nacional, 
cuando el fabricante o importador haya obtenido el correspondiente certificado de 
cumplimiento que la reglamentación establezca. 


Artículo 6”. (Cobro y facturación).- Facúltase al Poder Ejecutivo a establecer la 
obligación de cobro, la fijación de un precio mínimo y el modo de facturación de las bolsas 
plásticas autorizadas por la presente ley. 


Artículo 7”, (Otras obligaciones).- Los titulares de los puntos de venta o entrega 
donde se suministren bolsas plásticas estarán obligados, en las condiciones que 
establezca el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, a: 

A) Promover y participar en campañas de difusión y concientización a la 
población sobre el uso responsable y racional de bolsas plásticas y su 
impacto en el cuidado del ambiente. 


B) Incluir en las bolsas plásticas que suministre la forma de identificación, el logo 
o inscripción que defina la reglamentación. 


C) Contar con un sistema de recepción de residuos de bolsas plásticas a 
disposición del consumidor. 


D) Gestionar los dispositivos de recepción de bolsas plásticas de forma 
ambientalmente adecuada y conforme a lo que establezca la reglamentación. 


E) Ofrecer a la venta bolsas reutilizables. 


F) Desarrollar acciones tendientes a minimizar el uso de las bolsas plásticas. 
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Artículo 8”. (Prohibición específica).- Prohibese la entrega a cualquier título, en 
envoltorios plásticos, de diarios, revistas, facturas, recibos y otros objetos similares. La 
reglamentación podrá establecer excepciones debidamente fundadas. 


Artículo 9”. (Plazo).- Las prohibiciones y obligaciones previstas en los artículos 
anteriores, se harán exigibles transcurrido un año de la promulgación de la presente ley o 
en el plazo que fije la reglamentación. 


Este último no podrá exceder el plazo fijado an este artículo. 


Artículo 10. (Contralor).- Cométese al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, a través de la Dirección Nacional de Medio Ambiente, la 
aplicación de la presente ley, así como el contralor y sanción de los infractores, de 
conformidad con lo previsto por los artículos 14 y 15 de la Ley N* 17.283, de 28 de 
noviembre de 2000, con la modificación introducida por el artículo 509 de la Ley 
N* 19.355, de 19 de diciembre del 2015. A tales efectos coordinará con las demás 
entidades públicas que corresponda. 


Artículo 11. (Reglamentación).- El Poder Ejecutivo deberá reglamentar la presente 
ley dentro de los ciento ochenta días de la fecha de su promulgación. Entre otros, la 
reglamentación deberá prever expresamente: 


A) Los mecanismos necesarios para el control de la importación de bolsas 
plásticas. 


B) Los ensayos de idoneidad de las bolsas plásticas y la metodología aceptable 
para ello. 


C) Las formas de intercambio de información entre los organismos intervinientes. 
Artículo 12. (Disponibilidad).- El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente deberá elaborar un plan para la inmediata disponibilidad de las bolsas 


plásticas autorizadas por la ley en los puntos de venta y entrega. 


El plan deberá contemplar la participación de actores vinculados a la cadena de 
producción y consumo de bolsas plásticas. 
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Artículo 13. (Plan de reconversión).- Cométese al Ministerio de Industria, Energía y 
Minería en coordinación con el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, la elaboración de un programa para facilitar la reconversión de la industria 
nacional de bolsas plásticas, de acuerdo con lo que establezca la reglamentación de la 
presente ley, así como el fomento de soluciones tecnológicas y desarrollo de nuevos 
productos y mercados tendientes a minimizar los impactos ambientales derivados del uso 
de bolsas plásticas no biodegradables. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Montevideo, a 5 de junio de 


2018. 
pé— 


aa 


SEBASTIÁN SABINI 
1er. Vicepresidente 
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COMISIÓN DE VIVIENDA, TERRITORIO 
Y MEDIO AMBIENTE 


INFORME 


Señoras y señores Representantes: 


La Comisión de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente, 
ha aprobado por unanimidad el proyecto de ley que se pone a consideración del Cuerpo 
sobre Uso Sustentable de Bolsas Plásticas. 


La comunidad internacional está dando señales de 
alerta para atender el problema de la presencia de residuos plásticos en el ambiente y en 
particular en los océanos. Tal es así que el lema para el Día de Medio Ambiente del año 
2018 es "Un planeta sin contaminación por plástico", que tiene por objetivo sensibilizar a 
los países a tomar acciones para revertir la situación en torno de la contaminación 
derivada por el uso de plástico. Uruguay es uno de los países que lidera la iniciativa 
mundial por los mares limpios. Es en este sentido que los legisladores debemos asumir la 
responsabilidad que nos corresponde para poder darle al país las herramientas para 
lograr un uso racional de envases y embalajes de materiales plásticos, y en particular de 
bolsas plásticas. 


Más allá de que el plástico tiene un conjunto de 
ventajas para la sociedad, su amplia utilización y las características de alta durabilidad 
han hecho de este material un problema de suma importancia ambiental por los efectos 
adversos que genera una vez que es desechado. Las bolsas son un elemento clave a 
abordar, en particular las utilizadas para contener y transportar productos y bienes, ya que 
las mismas se diseñaron para un solo uso. Las bolsas de plástico se dispersan fácilmente, 
agravando el problema general de presencia de plástico en el ambiente, 


El presente proyecto de ley tiene un abordaje integral 
contemplando todo el ciclo de vida y en particular refuerza las acciones preventivas para 
minimizar la generación de estos residuos. 


El proyecto de ley en consideración, apunta a reducir 
significativamente el uso de bolsas plásticas de un solo uso, potencia que las bolsas 
"camiseta" que usamos generalmente al realizar las compras, se usen sensiblemente 
menos dando lugar a la tal conocida "chismosa" y permitiendo que las bolsas plásticas 
que se sigan utilizando para las compras, sean adecuadas para poder tener un segundo 
uso como bolsa de residuos. 


Al establecer la obligatoriedad que las bolsas que se 
continúen usando, sean elaboradas con materiales compostables y biodegradables, se 
permitirá reducir sensiblemente los impactos asociados a la disposición final y se 
habilitará además un impulso a nivel nacional de valorización de residuos orgánicos a 
través de procesos de compostaje, donde la bolsa estará totalmente alineada con esto. 


En el marco del proceso de análisis que se dio en esta 
Comisión, se recibió en más de una oportunidad a las autoridades de la Dirección 
Nacional de Medio Ambiente. La última concurrencia de la DINAMA a la Comisión fue 
acompañada por representantes del sector empresarial productor de bolsas plásticas y de 
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un representante del Laboratorio Tecnológico del Uruguay. En esta oportunidad se 
presentaron los avances desarrollados en el marco del grupo de trabajo para la 
reglamentación del actual proyecto de ley. Como resultado de dichos avances, la DINAMA 
propuso un conjunto de modificaciones al proyecto que fuera aprobado oportunamente 
por el Senado. Estas modificaciones están centradas en aspectos asociados a ajustes en 
la redacción del alcance para facilitar la clarificación del mismo y el control efectivo. En 
dicha comparecencia se manifestó claramente el apoyo del sector productor nacional de 
bolsas plásticas alcanzadas por el proyecto. 


Del análisis realizado por esta Asesora, y tal como consta en actas, surgió la 
necesidad de analizar con mayor profundidad el tema del cobro que se exigiria para 
entregar la bolsa a los clientes por parte de los actores comerciales, instrumento que fue 
previsto para desestimular el uso de bolsas plásticas por el consumidor. 


Para resolver el destino de la recaudación que se derive de este cobro a la bolsa 
plástica, se incorpora un artículo incluyendo a las bolsas plásticas en el IMESI. A pedido 
de los diputados de todos los partidos se ha solicitado al Poder Ejecutivo considerar, la 
posibilidad de que la recaudación de este tributo tenga como destino la profundización de 
políticas ambientales, 


En el artículo primero se declara de interés general la prevención y reducción del 
impacto ambiental de las bolsas plásticas; en el siguiente artículo se establece que 
quedan alcanzadas por esta ley todas las bolsas que se entreguen al consumidor; en el 
artículo tercero se definen algunos tipos de bolsas que quedan excluidas de lo dispuesto 
en esta ley y se habilita a que el MVOTMA pueda, fundadamente, habilitar alguna otra 
excepción; en el artículo cuarto se prohíbe la circulación de bolsas que no sean 
compostables y biodegradables: el artículo quinto establece una certificación para los 
productos autorizados; en el sexto se faculta al Poder Ejecutivo al cobro de la bolsa 
plástica; en el artículo séptimo se definen algunas obligaciones que tendrán los puntos de 
entrega; en el octavo se prohibe que diarios, revistas y facturas vayan envueltos en 
plástico, aunque se podrán definir excepciones; en el artículo décimo se le encarga al 
MVOTMA el contralor y la sanción a los infractores de lo dispuesto en la presente ley; el 
artículo once refiere a la reglamentación y nos parece importante destacar ahí las 
características técnicas que tendrán las bolsas plásticas importadas; el artículo doce 
refiere a la necesidad de un plan de disponibilidad de bolsas plásticas autorizadas; el 
artículo trece habla de un Plan de Reconversión de la industria nacional, plan en el que 
también participará el Ministerio de Industria, Energía y Minería. 


Finalmente, el artículo catorce establece el cobro del IMESI a la entrega de bolsas 
plásticas, estableciéndose que el monto máximo del mismo no podrá superar las 2 Ul (dos 
Unidades Indexadas) por unidad fisica. 


La Comisión de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente de ésta Cámara aprobó por 
unanimidad este texto, salvo el último párrafo del último artículo, donde coincidiendo todos 
con el objetivo, se optó por instrumentos diferentes. En general se vio como muy positivo 
el proyecto en cuestión y tenemos la convicción de que permitirá articular una política que 
efectivamente reduzca el uso de la bolsa de plástico. 


Otro aspecto que se cuidó es el no afectar a las empresas que fabrican bolsas de 
plástico en el país. Pudimos saber que el 80% (ochenta por ciento) de las bolsas plásticas 
son importadas y que sólo el 20 % (veinte por ciento) es fabricado en el país. Las 
empresas de referencia ven en esta política una oportunidad para reciclarse y tener un 
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mercado más sostenible, cosa que hoy no ocurre ante la feroz competencia del plástico 
importado, 


Nuestra Comisión está expectante de la llegada del proyecto de Ley de Residuos 
que se está trabajando en la DINAMA, que será una ley integral y que permitirá al país 
seguir mejorando sus políticas ambientales. 


Este proyecto y la futura ley, no tienen una finalidad comercial, ni recaudadora. 
Persigue un fin netamente ambiental. Y se entendió que el cobro de la bolsa al 
consumidor final es una herramienta para disminuir, para desestimular, el uso de la bolsa 
plástica. Si ocurriera que aún con un precio, el consumidor sigue llevando bolsas plásticas 
en cantidades iguales a las que lleva ahora, habremos fracasado. Pero tenemos el 
convencimiento de que a partir de esta ley se puede generar una corriente cultural de 
cambio en nuestros hábitos, un proceso donde nos re-eduquemos y podamos aportar 
cotidianamente al cuidado del ambiente. 


Es todo cuanto queríamos expresar, solicitando al Pleno la aprobación del proyecto. 
Sala de la Comisión, 9 de mayo de 2018 


EDGARDO RODRÍGUEZ 
MIEMBRO INFORMANTE 
JOSÉ ANDRÉS AROCENA 
GABRIELA BARREIRO 
ESTELA PEREYRA 
DARÍO PÉREZ BRITO 
JOSÉ YURRAMENDI 
EDUARDO JOSÉ RUBIO, CON SALVEDADES 
QUE EXPONDRÁ EN SALA 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo 1?. (Declaración).- Declárase de interés general la prevención y reducción 
del impacto ambiental derivado de la utilización de bolsas plásticas, mediante acciones 
para desestimular su uso, promover su reuso, reciclado y otras formas de valorización. 


Artículo 2*. (Alcance).- Quedan alcanzadas por la presente ley todas las bolsas 
plásticas utilizadas para contener y transportar productos y bienes que sean entregadas a 
un consumidor en cualquier punto de venta o de entrega. 


Lo anterior salvo las exclusiones que se prevén en el artículo siguiente. 


Artículo 3*. (Exclusiones).- Las disposiciones de la presente ley no serán aplicables, 
cuando las bolsas a las que refiere el artículo anterior: 


A) Por razones de inocuidad o higiene alimenticia, sea necesario utilizar bolsas 
plásticas para la contención o el transporte de pescados y carnes de acuerdo a 
lo que determine la reglamentación. 


B) Fueran diseñadas para ser re-utilizadas en varias oportunidades y cumplan con 
las caracteristicas definidas en la reglamentación que se establezca. 


C) Se trate de bolsas rollo de espesor menor o igual a diez micrómetros; no sean 
parte de la presentación original del producto, sea al por mayor o menor, en 
cualquier rubro, giro o actividad, 


D) Se trate de aquellas que el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, autorice de manera fundada como excepción en la 
reglamentación. 


Artículo 4”. (Prohibición).- Prohíbese la fabricación, importación, distribución, venta y 
entrega, a cualquier título, de las bolsas plásticas que no sean compostables y 
biodegradables. 


Artículo 5”. (Certificación).- Las bolsas plásticas autorizadas por la presente ley solo 
podrán distribuirse, venderse o entregarse a cualquier título en el territorio nacional, 
cuando el fabricante o importador haya obtenido el correspondiente certificado de 
cumplimiento que la reglamentación establezca. 


Artículo 6”. (Cobro y facturación).- Facúltase al Poder Ejecutivo a establecer la 
obligación de cobro, y el modo de facturación de las bolsas plásticas autorizadas por la 
presente ley. 


Artículo 7”. (Otras obligaciones).- Los titulares de los puntos de venta o entrega 
donde se suministren bolsas plásticas estarán obligados, en las condiciones que 
establezca el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, a: 


A) Promover y participar en campañas de difusión y concientización a la población 
sobre el uso responsable y racional de bolsas plásticas y su impacto en el 
cuidado del ambiente. 


B) Incluir en las bolsas plásticas que suministre la forma de identificación, el logo o 
inscripción que defina la reglamentación, 


C) Contar con un sistema de recepción de residuos de bolsas plásticas a 
disposición del consumidor. 
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D) Gestionar los dispositivos de recepción de bolsas plásticas de forma 
ambientalmente adecuada y conforme a lo que establezca la reglamentación. 


E) Ofrecer a la venta bolsas reutilizables. 
F) Desarrollar acciones tendientes a minimizar el uso de las bolsas plásticas. 


Artículo 8”. (Prohibición especiífica).- Prohibese la entrega a cualquier título, en 
envoltorios plásticos, de facturas, recibos y otros objetos similares. La reglamentación 
podrá establecer excepciones debidamente fundadas. 


Artículo 9%, (Plazo).- Las prohibiciones y obligaciones previstas en los artículos 
anteriores, se harán exigibles transcurrido un año de la promulgación de la presente ley o 
en el plazo que fije la reglamentación. 


Este último no podrá exceder el plazo fijado en este artículo. 


Artículo 10. (Contralor).- Cométese al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, a través de la Dirección Nacional de Medio Ambiente, la 
aplicación de la presente ley, así como el contralor y sanción de los infractores, de 
conformidad con lo previsto por los artículos 14 y 15 de la Ley N* 17.283, de 28 de 
noviembre de 2000. A tales efectos coordinará con las demás entidades públicas que 
corresponda. 


Artículo 11. (Reglamentación).- El Poder Ejecutivo deberá reglamentar la presente 
ley dentro de los ciento ochenta días de la fecha de su promulgación. Entre otros, la 
reglamentación deberá prever expresamente: 


A) Los mecanismos necesarios para el control de la importación de bolsas 
plásticas. 


B) Los ensayos de idoneidad de las bolsas plásticas y la metodología aceptable 
para ello, 


C) Las formas de intercambio de información entre los organismos intervinientes. 


Artículo 12. (Disponibilidad).- El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente deberá elaborar un plan para la inmediata disponibilidad de las bolsas 
plásticas autorizadas por la ley en los puntos de venta y entrega. 


El plan deberá contemplar la participación de actores vinculados a la cadena de 
producción y consumo de bolsas plásticas. 


Artículo 13. (Plan de reconversión).- Cométese al Ministerio de Industria, Energía y 
Minería en coordinación con el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, la elaboración de un programa para facilitar la reconversión de la industria 
nacional de bolsas plásticas, de acuerdo con lo que establezca la reglamentación de la 
presente ley, así como el fomento de soluciones tecnológicas y desarrollo de nuevos 
productos y mercados tendientes a minimizar los impactos ambientales derivados del uso 
de bolsas plásticas no biodegradables. 


Artículo 14. (IMESI).- Agrégase al Título 11 del Texto Ordenado 1996, el siguiente 
artículo: 


"ARTÍCULO 1*bis. (Bolsas Plásticas).- Estará gravada por el Impuesto Específico 
Interno la entrega a cualquier título de bolsas plásticas destinadas a contener y 
transportar productos y bienes, efectuada a los consumidores finales en cualquier 
punto de venta o entrega. 
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No se encuentran gravadas las bolsas plásticas que sean parte de la 
presentación original de los productos y bienes, así como aquellas que sean 
necesarias por razones de inocuidad o higiene alimenticias en las condiciones que 
establezca el Poder Ejecutivo. 


El impuesto a que refiere el inciso primero del presente artículo se determinará 
en base a un monto fijo por unidad física entregada, fijándose el impuesto máximo 
por unidad fisica en 2 Ul (dos Unidades Indexadas). A estos efectos se deberá 
considerar la cotización de la unidad indexada vigente al 1* de enero de cada año. 


El Poder Ejecutivo queda facultado a fijar el monto a que refiere el inciso 
anterior teniendo en cuenta el tipo de material, peso, volumen, factibilidad de 
reciclado y la significancia del impacto ambiental asociado a la disposición final 
del residuo. 


Serán contribuyentes de este impuesto los consumidores finales que reciban 
bolsas plásticas en cualquier punto de venta o entrega. La recaudación del 
impuesto se realizará a través del régimen de percepción en las etapas de 
comercialización que establezca el Poder Ejecutivo. 


El impuesto dispuesto en el presente artículo deberá discriminarse en la 
documentación en las condiciones que determine el Poder Ejecutivo", 


Facúltase al Poder Ejecutivo, a destinar lo recaudado por el IMESI a las bolsas 
plásticas establecido en el presente artículo, para la realización de campañas de difusión 
y concientización a la población sobre el uso responsable y racional de bolsas plásticas 
dirigidas a disminuir los impactos ambientales derivados de los residuos plásticos. 


Sala de la Comisión, 9 de mayo de 2018 


EDGARDO RODRÍGUEZ 
MIEMBRO INFORMANTE 
JOSÉ ANDRÉS AROCENA 

GABRIELA BARREIRO 
ESTELA PEREYRA 

DARÍO PÉREZ BRITO 
JOSÉ YURRAMENDI 

EDUARDO JOSÉ RUBIO, CON SALVEDADES 
QUE EXPONDRÁ EN SALA 
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Artículo 1*. (Declaración).- Declárase de interés general la prevención y reducción del 
impacto ambiental derivado de la utilización de bolsas plásticas, mediante acciones para 
desestimular su uso, promover su reuso, reciclado y otras formas de valorización. 


Artículo 2”. (Alcance).- Quedan alcanzadas por la presente ley todas las bolsas 
plásticas utilizadas para contener y transportar productos y bienes que: 


A) Sean suministradas a un consumidor en cualquier punto de venta o de entrega. 


B) No sean parte de la presentación del producto, sea al por mayor o menor, en 
cualquier rubro, giro o actividad. 


Artículo 3%. (Exclusiones).- Las disposiciones de la presente ley no serán aplicables 
cuando: 


A) Por razones de inocuidad o higiene alimenticia, sea necesario utilizar bolsas 
plásticas para la contención o el transporte de pescados y carnes, 
entendiéndose esta última de acuerdo con la definición contenida en el artículo 
2* del Decreto-Ley N* 15,605, de 27 de julio de 1984. 
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B) Se trate de productos o bienes que por su propiedad humectante lo habilite la 
reglamentación. 


C) Se trate de aquellos bienes y productos que el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente autorice de manera fundada como 
excepción en la reglamentación. 


D) El uso de los bienes o productos requiera mantener la asepsia y no resulte 
factible la utilización de un sustituto, de acuerdo a lo que establezca la 
reglamentación. 


Artículo 4%. (Prohibición).- Prohibese la fabricación, importación, distribución, venta y 
entrega, a cualquier título, de las bolsas plásticas que no sean compostables o 
biodegradables. 


Artículo 5%. (Certificación).- Las bolsas plásticas autorizadas por la presente ley solo 
podrán distribuirse, venderse o entregarse a cualquier título en el territorio nacional, 
cuando el fabricante o importador haya obtenido el correspondiente certificado de 
cumplimiento que la reglamentación establezca. 


Artículo 6% (Cobro y facturación).- Facúltase al Poder Ejecutivo a establecer la 
obligación de cobro, fijación de un precio mínimo y el modo de facturación de las bolsas 
plásticas autorizadas por la presente ley. 


Artículo 7%. (Otras obligaciones).- Los titulares de los puntos de venta o entrega donde 
se suministren bolsas plásticas estarán obligados, en las condiciones que establezca el 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, a : 


A) Promover y participar en campañas de difusión y concientización a la población 
sobre el uso responsable y racional de bolsas plásticas y su impacto en el 
cuidado del ambiente. 


B) Incluir en las bolsas plásticas que suministre la forma de identificación, el logo o 
inscripción que defina la reglamentación. 


C) Contar con un sistema de recepción de residuos de bolsas plásticas a 
disposición del consumidor. 
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D) Gestionar los dispositivos de recepción de bolsas plásticas de forma 
ambientalmente adecuada y conforme a lo que establezca la reglamentación. 


E) Ofrecer a la venta bolsas reutilizables. 
F) Desarrollar acciones tendientes a minimizar el uso de las bolsas plásticas. 


Artículo 8%, (Prohibición específica).- Prohibese la venta o entrega a cualquier título, en 
envoltorios plásticos, de diarios, revistas, facturas y otros objetos similares que la 
reglamentación establezca. 


Artículo 9”. (Prórroga de vigencia).- Las prohibiciones y obligaciones previstas en los 
artículos anteriores comenzarán a regir a partir del año de la promulgación de la presente 
ley o el plazo que fije la reglamentación, que no deberá exceder este último término. 


Artículo 10. (Contralor).- Cométese al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente, a través de la Dirección Nacional de Medio Ambiente, la aplicación de 
la presente ley, así como el contralor y sanción de los infractores, de conformidad con lo 
previsto por los artículos 14 y 15 de la Ley N* 17.283, de 28 de noviembre de 2000, con la 
modificación introducida por el artículo 509 de la Ley N* 19.355, de 19 de diciembre de 
2015. 


A tales efectos coordinará sus acciones con las demás entidades públicas que 
corresponda. 


Artículo 11. (Reglamentación).- El Poder Ejecutivo deberá reglamentar la presente ley 
dentro de los ciento ochenta días de la fecha de su promulgación. Entre otros, la 
reglamentación deberá prever expresamente: 


A) Los mecanismos necesarios para el control de la importación de bolsas 
plásticas. 


B) Los ensayos de idoneidad de las bolsas plásticas y la metodología aceptable 
para ello. 


C) Las formas de intercambio de información entre los organismos intervinientes. 
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Aríículo 12. (Disponibilidad).- El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente deberá elaborar un plan para la inmediata disponibilidad de las bolsas 
plásticas autorizadas por la ley en los puntos de venta y entrega. 


El plan deberá contemplar la participación de actores vinculados a la cadena de 
producción y consumo de bolsas plásticas. 


Artículo 13.- (Plan de reconversión).- Cométese al Ministerio de Industria, Energía y 
Minería en coordinación con el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, la elaboración de un programa para facilitar la reconversión de la industria 
nacional de bolsas plásticas, de acuerdo con lo que establezca la reglamentación de la 
presente ley, así como el fomento de soluciones tecnológicas y desarrollo de nuevos 
productos y mercados tendientes a minimizar los impactos ambientales derivados del uso 
de bolsas plásticas no biodegradables. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en Montevideo, a 6 de diciembre de 


2017. 
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Uso sustentable de bolsas plásticas. Comparativo 
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SEÑORA PRESIDENTE.- En discusión. 


También en este caso se trata de una discusión única, 
ya que este proyecto de ley regresa de la Cámara de Repre- 
sentantes con modificaciones. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador 
De León. 


SEÑOR DE LEÓN.- Señora presidenta: este proyecto 
de ley fue aprobado en primera instancia en el Senado, 
pero durante su consideración en la Cámara de Represen- 
tantes, se le hicieron algunas modificaciones. Se trata, fun- 
damentalmente, de ajustes de redacción sobre su alcance, 
tendientes a facilitar la clarificación de algunos artículos, 
pero no se plantean cambios sustanciales en cuanto a su 
esencia y a lo que se buscó cuando se discutió en esta pri- 
mera cámara. 


Tal como se expresa en su primer artículo, el proyecto 
de ley de uso sustentable de bolsas plásticas tiene como 
objetivo principal declarar de interés general la prevención 
y reducción del impacto ambiental derivado de la utiliza- 
ción de bolsas plásticas, mediante acciones para desesti- 
mular su uso, promover su reúso, reciclado y otras formas 
de valorización. 


Entendemos que esta iniciativa plantea un proceso de 
transición y busca pasar de las bolsas plásticas conocidas 
como «bolsas camiseta», que se usan en los supermercados 
y surgen de la industria petroquímica, a bolsas elaboradas 
con materiales biodegradables que se puedan compostar. 
Se intenta lograr un proceso de transición tendiente a que 
en el futuro no se utilicen bolsas plásticas, que debería ser 
el objetivo principal. 


Deberíamos enmarcar esta iniciativa —que ya había- 
mos aprobado y que vamos a volver a votar en el día de 
hoy con las modificaciones propuestas en la Cámara de 
Representantes— en un proyecto muy importante que hace 
algunas semanas ingresó a la Comisión de Medio Am- 
biente del Senado y que refiere a la gestión integral de los 
residuos. Lo ideal habría sido que este tema se hubiera tra- 
tado dentro de ese proyecto más general e integral, pero 
de cualquier manera entendemos que se trata de un avance 
muy importante. 


El proyecto de ley de uso sustentable de bolsas plásti- 
cas es una iniciativa del Poder Ejecutivo, pero ha tomado 
como base un proyecto presentado en su momento por el 
señor senador Bordaberry. Para su elaboración se contó 
con la participación de delegaciones del Poder Ejecutivo, 
de las intendencias, de municipios de la zona metropoli- 
tana, de asociaciones empresariales, de Cambadu y de la 
Asociación de Recicladores de Plásticos del Uruguay. 


Sin lugar a dudas, se trata de un tema importante por 
todo el impacto que genera el uso de estos materiales, no 
solo a nivel general —es conocido que en algunos océanos 
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se han formado islas en las que se han concentrado plás- 
ticos de manera muy significativa—, sino también a nivel 
local, barrial y domiciliario, ya que son muy grandes las 
cantidades de bolsas plásticas que se utilizan en el país. 
Solo en Montevideo hay dos mil toneladas diarias de re- 
siduos sólidos urbanos, de basura, y aproximadamente el 
10 % —alrededor de doscientas toneladas— está constituido 
por estas bolsas. Por lo tanto, creemos que este es un avan- 
ce muy importante. 


Obviamente hay aspectos sociales vinculados a estos 
temas. No desconocemos que hay mucha gente trabajando 
en todo lo que tiene que ver con la clasificación y el reú- 
so de estos materiales, pero ese tema se va a resolver y a 
manejar con esos sectores. Hay un capítulo entero de la 
iniciativa —que ya comenzamos a tratar en la Comisión de 
Medio Ambiente del Senado— relativo a la gestión integral 
de residuos que trata sobre la inclusión de los clasificado- 
res. Allí se abordan aspectos vinculados, obviamente, a la 
inclusión, al registro de clasificadores, a la certificación 
de competencia, a estimular la creación de empresas y a 
acciones de apoyo —fundamentalmente, a partir de institu- 
ciones y organismos del Estado— a ese colectivo de gente 
que está vinculada con todo este tema de la clasificación. 


Reitero: en este proyecto de gestión integral de resi- 
duos sobre el que se ha comenzado a trabajar en la Co- 
misión de Medio Ambiente del Senado de la república, 
van a estar contemplados muchos de estos aspectos que 
señalamos. Quiere decir que este proyecto de ley es una 
transición que compartimos porque significa un avance 
que va a permitir, por un lado, prohibir, en esta etapa de 
transición, la fabricación, importación, distribución, venta 
y entrega de todos estos materiales que se han venido uti- 
lizando hasta ahora —hablamos de las bolsas que utilizan, 
fundamentalmente, las grandes superficies y los comer- 
cios—, para ir sustituyéndolos por materiales compostables 
y biodegradables. 


Por lo tanto, estamos recomendando la aprobación de 
este proyecto de ley. 


Muchas gracias. 
SEÑORA MOREIRA .-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA MOREIRA. Señora presidenta: es con mu- 
cho gusto que estaremos aprobando el proyecto de ley 
de uso sustentable de bolsas plásticas. En principio, que 
el Uruguay comience a decir «No, gracias» a las bolsas 
plásticas es un alivio. Hago mías las palabras de Andrés 
Carvajales, biólogo, que escribió una columna que dice: 
«¿Bolsas plásticas? No, gracias», y señala algunas cosas 
que me parece importante dejar registradas en la versión 
taquigráfica de la discusión de este proyecto de ley, aun- 
que, como dijo el senador De León, es necesario tener una 
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ley integral de residuos —que el Uruguay se debe como 
país—, de la cual este proyecto forme parte. 


En el artículo mencionado, dice Carvajales: «... el 
proyecto establece acciones que buscan desestimular el 
uso, promover la reutilización, impulsar el reciclado y 
habilitar otras formas de valorización de las bolsas plás- 
ticas». Afirma que no es «una ley de talante prohibicio- 
nista que busque llevarse puestos costumbres, negocios, 
o fuentes de trabajo, sino el producto de la constatación 
de que la llamada Edad del Plástico llegó para quedarse 
y que Uruguay no puede permanecer quieto a un costado 
del camino». 


En esta columna señala que «el proyecto sí excluye la 
posibilidad de fabricar, importar, distribuir, vender o en- 
tregar bolsas que no sean compostables o biodegradables; 
[...] obliga a los titulares de puntos de venta de bolsas a un 
conjunto de acciones orientadas a disminuir los impactos 
asociados a su uso y establece que el Ministerio de In- 
dustria, Energía y Minería habrá de organizar un plan de 
reconversión de la industria nacional de bolsas plásticas». 


Recuerda la campaña ¡Sacá la bolsa del medio! del 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, ya que en nuestro país, señora presidenta, se 
usan, en promedio, la friolera de mil doscientos millones 
de bolsas de plástico por año. Y señala: «...un aporte nada 
despreciable al ciclo geológico de este material, si tenemos 
en cuenta los 500 mil millones de bolsas que se utilizan 
anualmente en todo el planeta». 


Virtudes de la ley: está fuertemente identificada con el 
medioambiente. El mismo Andrés Carvajales señala que 
para la izquierda, que hizo de la cultura y la ciudadanía del 
trabajo una creación política, crear una ciudadanía y una 
cultura del ambiente está entre sus debes. 


También el proyecto ayuda a criticar la sociedad de 
consumo en que vivimos y cito: «De todos los residuos 
que generamos» —dice Zac Goldsmith, quien es citado por 
Carvajales— «las bolsas plásticas son quizás el mayor sím- 
bolo de la sociedad del use y tire. Se utilizan y se olvidan, 
dejando tras de ellas un legado terrible». 


«La política —dice Carvajales— [...] supone jugarse por 
ideas con otros mundos en mente», y también señala que 
aunque cualquier llamado a construir marcos que ordenen 
la libre determinación de nuestras vidas es visto como una 
amenaza, esto no debe ser así y «esta ley toma partido». 
Continúa diciendo: «Junto a la Ley para la Gestión Inte- 
gral de Residuos [...] se generan aquí condiciones para 
considerar de forma integral esas otras aristas socioam- 
bientales, cuidando a todos y lo que es de todos». 


Incluye una cita —que me gustó— de Jeremy Davies en 
El nacimiento del Antropoceno, que dice que los ambien- 
talistas «deben considerarse atrapados en la transición 
entre dos intervalos geológicos [el Holoceno y el Antropo- 
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ceno] y su tarea es negociar un camino que la atraviese», y 
afirma que «esto implica abandonar el objetivo absurdo de 
lograr una “sustentabilidad indefinida”». También señala: 
«El Antropoceno, como tal, no es negociable, y lo que toca 
más bien es actuar para salvaguardar y reconstruir la plu- 
ralidad en las formas de relacionarnos con la naturaleza, 
en contra de la tendencia simplificadora y homogeneizante 
de la sociedad capitalista actual». 


(Murmullos). 


—Es cierto, señora presidenta, lo que dice Carvajales de 
que desde que empezó la Revolución Industrial, estamos 
generando una cantidad gigante de desperdicios, y se re- 
fiere también a la primera reacción de la sociedad frente 
a este modelo de producción generador de desperdicios. 


(Campana de orden). 


SEÑORA PRESIDENTE.- La Mesa ruega a los seño- 
res senadores que hagan silencio para poder escuchar a la 
señora senadora. 


Puede continuar, señora senadora Moreira. 


SEÑORA MOREIRA.- Al tema del ambiente parece 
que no se lo considera muy relevante, señora presidenta, 
pero lo es, y queremos llamar la atención por la vieja for- 
ma en la que nos empezamos a separar de los residuos, 
con posterioridad a la Revolución Industrial, basada en la 
lógica higienista, que es apartarse de la amenazante masa 
de residuos que genera el hiperconsumo capitalista, y eso 
fue por los impactos que genera en la salud. 


Más adelante este biólogo señala: «Pero, como diría 
Barry Commoner en una de sus célebres 4 Leyes de la 
Ecología, “en la Naturaleza, todo va a dar a algún lugar” 
[...] Si se tienen dudas de lo anterior basta con tomarse 
un 109, bajarse en Camino Carrasco y Felipe Cardoso, 
caminar unas cuadras y admirar el sitio de disposición 
final de la Intendencia, cuyas montañas de residuos ya 
son de los sitios más altos de la capital luego del Cerro 
de Montevideo». 


¿Qué podemos esperar de la aprobación de estas le- 
yes?, se pregunta Carvajales, y responde que algo más que 
mucho menos plástico en las ciudades. Se trata de impul- 
sar una cultura y una ciudadanía ambiental y considerar 
los temas ambientales como el centro de los problemas del 
desarrollo. 


Era esto lo que quería decir, planteando un reconoci- 
miento a este biólogo que, con su columna, nos hace re- 
flexionar más allá de las bolsas de plástico. 


Gracias, señora presidenta. 


SEÑORA XAVIER.- Pido la palabra. 
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SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA XAVIER.- Señora presidenta: me voy a re- 
ferir brevemente al tema. 


Creo que, efectivamente, será muy importante la vota- 
ción final que estaremos haciendo de este proyecto de ley. 


Desde el período legislativo 2000-2005 no produci- 
mos, en este tema, un marco legal. En aquella ocasión fue 
la ley de envases. Se ha generado la posibilidad de instru- 
mentar políticas públicas, pero sin duda que los marcos 
legales son imprescindibles y, dados los excesos que se 
cometen con el tema del plástico, cuando intentamos una 
modificación legal siempre surgen dudas, diferencias y 
críticas. Como decía el miembro informante, muchas de 
ellas tienen cabida en esa ley de gestión integral de re- 
siduos que la comisión —lo tiene claro— debe producir en 
los tiempos legislativos que nos quedan, porque Uruguay 
requiere de un avance normativo imprescindible en este 
tema, con los dos parámetros: la sustentabilidad ambiental 
y la sustentabilidad social, porque estamos un poco atra- 
sados en la materia, aspecto en el que muchos otros países 
han avanzado significativamente. 


La rapidísima evolución de la tecnología en esta ma- 
teria ha condicionado el avance legislativo. Debemos ser 
capaces de incorporar esa dinámica y saber que hay una 
serie de elementos a tener en cuenta, y que seguramente 
estas no sean leyes que puedan perdurar eternamente, sino 
que tendrán que adaptarse a las realidades de los impres- 
cindibles avances científicos. 


El día del medioambiente de este año, 2018, estu- 
vo determinado por el tema de la contaminación de los 
plásticos, y la acción pretendía que se reconociera la 
importancia que los Gobiernos y Parlamentos tenemos 
en políticas públicas y marcos legislativos para poder 
avanzar en ese sentido. La responsabilidad que nos toca 
a los políticos es innegable, pero el cambio cultural que 
implica el uso responsable de este material involucra a 
toda la ciudadanía. Los ciudadanos debemos ser cons- 
cientes de que el camino del plástico, como un producto 
revolucionario que generó esta producción irresponsa- 
ble y un consumo con desperdicios excesivos, debe te- 
ner fin. Por suerte, nuestro continente, el más diverso 
en materia de biodiversidad, se pone a la vanguardia en 
la lucha contra los plásticos —hablo de América Latina 
y el Caribe—, porque creemos que tenemos esa respon- 
sabilidad todavía multiplicada justamente por esa bio- 
diversidad. 


Las cifras son alarmantes: alrededor de trece millones 
de toneladas de plástico se descargan en los océanos. La 
producción mundial de plástico —si no legislamos— se dis- 
parará en las próximas décadas, proyectando que en 2030 
llegue a 619:000.000 de toneladas. No hay ambiente que 
resista un embate de esta dimensión. ¿Qué han hecho los 
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países de nuestro continente al cual hoy sumamos esta ac- 
ción legislativa? Básicamente, han seguido dos caminos: 
mejorar el tipo de material y la prohibición. Si bien esta 
ley no es prohibicionista, tiene un horizonte. Reduzcamos 
su utilización, porque no tiene sentido que tengamos esa 
acción dispendiosa con el plástico, sea cual sea su final 
en materia de degradación. Además, se ha implementado 
un costo para los usuarios, mecanismo comprobadamente 
desestimulante. 


Esta ley faculta al Poder Ejecutivo. Parte de la discu- 
sión que se generó entre una y otra cámara fue si ya se 
debía incorporar el costo o si lo mejor era lo que habíamos 
entendido inicialmente en la primera cámara, es decir, 
facultar al Poder Ejecutivo para su implementación. Creo 
que cuando vemos la necesidad de avanzar en la gestión 
integral de residuos, es porque algunas cosas tienen que 
preceder y otras tendrán que venir después con el ciclo 
de recorrido que estos materiales generan, sabiendo que, 
justamente, la evolución científica nos abre muchas posi- 
bilidades en esta tarea. A su vez, la economía verde y la 
economía circular tienen que ser aspectos en los que in- 
corporemos más decididamente la gestión. 


Me siento muy contenta de que hoy estemos culminan- 
do este marco legal porque nos va a permitir dirigir toda 
la energía hacia la gestión integral de residuos. Uruguay se 
merece un salto significativo en la calidad de sus marcos 
legales para el tema de todo lo que desechamos cotidia- 
namente en este mundo tan consumista que, además, no 
guarda relación con la responsabilidad que debemos tener 
como personas que habitamos este planeta tan contami- 
nado. 


Muchas gracias. 
SEÑOR BORDABERRY-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señora presidenta: creo que 
es muy buena la coincidencia que tenemos hoy, ya que to- 
dos vamos a votar este proyecto de ley. No se trata de una 
cuestión de ideologías, ni de izquierda y derecha, ni de 
arriba o abajo. Me parece que eso es lo bueno de este tema. 


Hay un libro —que ya tiene unos años— de Yuval Hara- 
ri denominado Sapiens. De animales a dioses, cuya lec- 
tura recomiendo fuertemente. Es una breve historia de la 
humanidad y habla de lo que estamos haciendo los Homo 
sapiens hoy en el mundo. Fue uno de los libros que tuve 
en cuenta cuando propuse este proyecto de ley a prin- 
cipios de la legislatura. Por suerte, este proyecto se vio 
enriquecido por el trabajo del Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, del Poder 
Ejecutivo y de todos quienes concurrieron a la Comisión 
de Medio Ambiente. 
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Este proyecto de ley es solo un paso más de otros pasos 
que tenemos que dar. La preocupación por el medioam- 
biente no comenzó en este período de gobierno ni en el 
anterior ni en el anterior. Si queremos poner una fecha, 
podemos ir al año 1990, durante el gobierno del doctor 
Lacalle, cuando se aprobó la Ley n.* 16112 y se creó el 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Me- 
dio Ambiente. El primer ministro de Medio Ambiente fue 
Raúl Lago. El tema siguió en el año 1997, durante el go- 
bierno del doctor Sanguinetti, con el Decreto n.* 257/97 
y las facultades expresas que se le dieron a la Dirección 
Nacional de Medio Ambiente y al propio ministerio re- 
lativas al control y avance de este deterioro que se está 
dando. En el año 2000, en el gobierno del doctor Batlle, se 
aprobó la Ley n.” 17283, que profundizó las facultades del 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Me- 
dio Ambiente y el control que debe hacer. En el período 
pasado continuó tratándose el tema con otro proyecto de 
ley que creó el Observatorio Ambiental Nacional, y ahora 
sigue con el que estamos considerando hoy. 


Si miramos hacia atrás es solo para tomar impulso y 
ver hacia dónde debemos ir en el futuro. Creo que en este 
momento debemos hablar de qué es lo que se viene. Sin 
lugar a dudas, sería bueno que se tratara rápidamente el 
proyecto de ley de envases que se viene anunciando desde 
hace ya largo rato. 


Recordarán los señores integrantes de la Comisión de 
Medio Ambiente que cuando se presentó este proyecto de 
ley de bolsas plásticas, al comienzo de esta legislatura, 
lo primero que se hizo, lógicamente, fue citar a la señora 
ministra de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, quien dijo que el proyecto de ley era poco am- 
bicioso y que quería incluirlo dentro de un proyecto mayor 
de envases. Entonces, se detuvo el análisis del proyecto 
de ley, pero pasaron uno, dos, tres, cuatro, cinco y seis 
meses; pasó un año, y el proyecto no llegó. Volvimos a 
citar a la señora ministra, y nos dijo que iba a apoyar este 
proyecto y que en un mes enviaría el suyo, pero pasaron 
uno, dos, tres, cuatro y cinco meses y el proyecto tampoco 
llegó. Mientras tanto, ¿qué pasaba en Uruguay? Cada año 
que demoramos son millones de bolsas que están yendo al 
medioambiente, y seguimos dañándolo por la falta de mo- 
vimiento del propio sistema político. Al final, nos pusimos 
a trabajar con base en el proyecto de ley ya presentado 
y le avisamos a la señora ministra. Fue así que envió un 
proyecto que tenía algunos cambios —aunque no muchos-, 
que es el que hoy estamos aprobando. 


En esta evolución, no debemos olvidar aquel inten- 
to de sacar el tema del medioambiente del Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente 
porque algunos veían el tema ambiental, la actuación de 
la Dinama y la exigencia del cumplimiento de las nor- 
mas ambientales como una traba al desarrollo, como si 
este fuera incompatible con el cuidado del ambiente, 
pero no lo es. Por suerte, eso no siguió adelante. Se que- 
ría llevar el control del medioambiente a la Presidencia 
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de la República, analizando las inversiones junto con el 
medioambiente, cuando lo mejor es que quien aplica las 
normas ambientales tenga total independencia. Eso sí, 
que las aplique rápidamente, porque la traba aquí no es 
aplicar la norma, sino la demora que muchas veces lleva 
obtener los permisos y las autorizaciones. De todas ma- 
neras, nuestra ley es sabia porque cataloga los proyectos 
en A, B y C, y establece que los proyectos A no necesitan 
autorización, los B son más sencillos, y en el caso de 
los C hay que presentar una cantidad de información y 
estudios. Por lo tanto, es sabia en cuanto va delimitando 
y atiende lo importante. Pensando en el futuro, sin lugar 
a dudas está pendiente la aprobación de la ley de envases, 
aunque este de hoy es un gran paso. 


Quiero recordar que cada uruguayo utiliza, promedial- 
mente, quinientas bolsas por año; cuando España llegó a 
las trescientas cincuenta se declaró en emergencia, y noso- 
tros estamos en quinientas. Ya llevamos tres años tirando 
al medioambiente quinientas bolsas por cada uruguayo. 
En esta época, luego de las crecidas y las inundaciones 
en el interior, cuando baja el nivel de los arroyos vemos 
que quedan bolsas colgando de los árboles, perjudicando 
el medioambiente porque puede llevar de cien a doscientos 
años en degradarse. 


Hoy quiero levantar una bandera por la formidable tor- 
tuga laúd; mide más de un metro y medio y rara vez viene 
a la costa. En una ocasión me tocó liberar una, con el recor- 
dado Carlos Páez Vilaró, en Casapueblo, que había llegado 
a la costa en una red; estaba lastimada y la liberamos. Es 
un animal enorme, lindísimo, que ni siquiera vemos que 
está ahí. ¿Qué come la tortuga laúd? Aguavivas; buena ra- 
zón para cuidarla, ¿no? Encima, es solidaria con nosotros 
porque se come las aguavivas. ¿Qué está pasando con la 
tortuga laúd? Confunde las aguavivas con las bolsas de 
plástico. Entonces, empezamos a verlas cuando aparecen 
en la costa atragantadas con plástico porque las confun- 
dieron con aguavivas. Ahi está el Homo sapiens —del que 
hablaba Harari en su libro Sapiens. De animales a dioses—, 
viendo cómo sigue extinguiendo a otras especies por no 
cuidar el ambiente. ¡Vaya si este es un buen paso! Repito: 
también debe serlo, sin lugar a dudas, la ley sobre envases. 


Quizás el gran desafío que tenemos ahora, señora pre- 
sidenta, no sea solamente aprobar leyes, sino aplicarlas; ese 
es el gran tema de hoy. Este proyecto de ley es sabio por- 
que establece una autorización previa, de la Dirección Na- 
cional de Medio Ambiente, para la importación de bolsas 
de plástico, que deben ser biodegradables o compostables. 
También es sabio para alguien que quiera producir bolsas 
porque obtendrá el certificado, pero hay que controlar. Hoy 
el gran tema es que esto no pase a ser solamente una linda 
ley por la que todos nos felicitamos y pensemos que solo 
con aprobarla vamos a dar una respuesta a esta problemáti- 
ca; el gran desafío está en el control de su aplicación. 


Hay otra iniciativa que nos tiene muy preocupados, 
relativa a los desechos industriales. Sabemos que se han 
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realizado inversiones muy importantes en materia de de- 
sechos industriales, incluso creo que la Cámara de Indus- 
trias del Uruguay elaboró un proyecto con el Banco Repú- 
blica y hay entes públicos —¡entes públicos! que no llevan 
muchos de sus residuos al lugar de disposición final donde 
tienen que dejarlos. Es desde ese punto de vista que me 
parece que tenemos que empezar a ver el tema, desde el 
control de la aplicación de las leyes, y desde los incentivos 
para el cuidado del medioambiente. Pensar que vamos a 
lograr que no se afecte el medioambiente exclusivamente 
con tareas de control semipolicíaco es ser ilusos. Acá el 
gran camino no es solo el de la educación —que lo es— sino 
también el incentivo a aquel ciudadano que cumple con las 
normas medioambientales. Ese debiera ser el camino y me 
parece —así lo espero— que este proyecto de ley lo recorra. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Es un cambio cultural pro- 
fundo. 


SEÑORA ASIAÍN.- Pido la palabra. 


SENORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA ASIAÍN.- Señora presidenta: toda introduc- 
ción de nuevas políticas públicas tiene un impacto en la 
sociedad; toda introducción de iniciativas —y esta tiene 
un fin loable de preservación del medioambiente— puede 
afectar en algunos aspectos a la sociedad. En este caso, 
algunas familias cuya fuente de ingresos proviene del re- 
ciclaje y de la clasificación de residuos se han acercado a 
manifestarnos su preocupación y su intención de regulari- 
zar su trabajo, para no quedar en la informalidad y poder 
ingresar en este engranaje de forma adecuada. 


De todas maneras, ante esta inquietud, en comisión se 
dijo que se daría solución a la situación de estos reciclado- 
res —que nuclean, según sus propias estimaciones, a unas 
cinco mil personas con sus respectivas familias—, que será 
considerada en la ley de gestión integral de residuos, como 
muy bien lo ha manifestado hace unos minutos el señor 
senador De León, quien calificó este proyecto como de 
transición. 


Por lo tanto, debemos procurar ser responsables, como 
gobernantes, al introducir nuevas políticas y pensar en el 
impacto que generan en el resto de la sociedad. Esta es 
una cuestión de medioambiente que atiende al ser humano, 
es una preocupación por el medioambiente, no solo como 
objeto de tutela, sino como instrumento del ser humano y 
no a la inversa. Es por la conciliación de ambos intereses 
que acompañamos esta iniciativa. 


Muchas gracias. 


SEÑOR GARÍN.- Pido la palabra. 
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SEÑORA PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARÍN.- Señora presidenta: la verdad es que 
uno esperaba un tratamiento más rápido de confirmación 
de lo que se votó en la Cámara de Representantes, como 
lo informó el señor senador De León. En fin, de todas ma- 
neras, se nos ha dado la oportunidad de plantear una pe- 
queña reapertura del debate que tuvimos en su momento. 


Lo que estamos planteando es un cambio de cultura. 
Para nosotros este proyecto de ley es un paso en el tema 
que podríamos llamar del combate a las bolsas plásticas. 
Creemos que abre un gran camino, pero la aprobación del 
proyecto solo es el primer paso; espero que esto nos com- 
prometa a todos quienes formamos parte del Parlamen- 
to nacional para salir a convencer a la gente, a lo largo 
y ancho del país, sobre lo que está detrás de este primer 
pequeño paso, que es la aprobación de este proyecto de 
ley. Esto no lo estamos haciendo solo por la dimensión 
higiénica —que aquí se ha mencionado— o la dimensión 
ambiental sino, esencialmente, por la dimensión humana 
y en especial por los impactos sociales que este proyecto 
va a generar. 


Es cierto que en la última fase de aprobación de este 
proyecto de ley nos ha visitado un conjunto de ciudadanos 
que trabajan en el reciclado de residuos, y las bolsas plás- 
ticas son parte de los materiales que ellos valorizan para 
el reciclaje. Esa comparecencia nos hizo tomar contacto 
con una realidad que muchas veces esta casa tiene bastan- 
te distante, sabe que existe, pero no se involucra o no se 
interioriza de sus problemas. Interiorizándonos del tema 
—lo digo en primera persona—, hemos empezado a visitar 
esas plantas de reciclaje, que muchas veces son como una 
cosa que hay en la sociedad, pero a la que cuesta ingresar. 
Hemos visitado esos lugares y pudimos comprobar que 
mucha gente vive de la tarea del reciclaje de los residuos, 
donde las bolsas plásticas son una parte —por cierto— muy 
minoritaria de esa cadena de valor. También hemos sabido 
que en el volumen de lo reciclado las bolsas plásticas son 
menos del 10 % y en valores, en comparación con otros 
materiales que se reciclan, el porcentaje es mucho menor. 
Afortunadamente, ya tenemos disponible el proyecto de 
ley relativo a la gestión integral de residuos y nos hemos 
comprometido a abordarlo rápidamente —espero que ten- 
gan asidero algunas de las expresiones que hemos escu- 
chado—, que abarca no solo el tema de los residuos do- 
miciliarios sino también el de la limpieza de los espacios 
públicos, los residuos sanitarios, los industriales, los de la 
construcción, etcétera. Hay que avanzar en este sentido y 
seguir mejorando en el cumplimiento de nuestro compro- 
miso con el medioambiente. 


Por otra parte, debo insistir en que ya hay muchas po- 
líticas públicas que se están impulsando a fin de colaborar 
con la preservación del medioambiente. Se han mencio- 
nado, por ejemplo, la biodiversidad y la creación de una 
institucionalidad, pero no puedo olvidar las políticas que 
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se están llevando a cabo con respecto a la gestión y el uso 
sustentable de los suelos —un recurso natural extremada- 
mente valioso—, por las cuales nos han reconocido hasta a 
nivel internacional. Ni que hablar de lo que se ha hecho a 
nivel de las cuencas hídricas, sin perjuicio de que, segura- 
mente, todo lo hecho puede ser mejorado. 


Para volver al tema de las bolsas plásticas, quiero decir 
que espero que este proyecto de ley nos ayude, en primera 
instancia, a crear condiciones para que el impacto social 
que genera el reciclado se pueda canalizar mejor. Real- 
mente, soy de los que esperan que esos cinco mil o diez 
mil puestos de trabajo que hoy existen en torno al reciclaje 
de los residuos puedan transformarse muy rápidamente y 
de manera drástica. 


Cuando se trató este tema en la comisión recibimos a 
algunos recicladores y pudimos ser testigos de las imáge- 
nes que ellos trajeron para mostrar la cantidad de personas 
que iban a perder su trabajo debido a este proyecto de ley, 
que va a prohibir las bolsas de polietileno. Lo cierto es que 
esas Imágenes mostraban a la gente trabajando encima de 
montañas de basura, y frente a eso uno no puede menos 
que pensar que no quiere ni uno más de esos trabajos, ni 
uno más. Me gustaría encontrar el mecanismo por el cual 
ese trabajo se pudiera hacer en condiciones laborales dig- 
nas y saludables, por ejemplo, como las que disponen las 
plantas de reciclaje, a pesar de que el material con que se 
trabaja siempre tiene sus riesgos. ¡Ojalá que este proyecto 
de ley nos coloque en la antesala de la generalización de 
este tipo de tareas! Es necesario valorizar los métodos de 
trabajo con los residuos para que quien tenga que hacerlo 
—en la medida en que sigan existiendo— lo haga en condi- 
ciones dignas. No quiero que haya más gente recuperando 
materiales sobre montañas de basura. 


Asimismo, me gustaría plantear la inquietud de que 
mediante la prohibición de las bolsas plásticas de polieti- 
leno y la consiguiente necesidad de empezar a utilizar ma- 
teriales biodegradables y compostables para la construc- 
ción de las bolsas que usamos en los comercios para llevar 
nuestras compras, como propone la iniciativa, podamos 
incorporar la cultura de la clasificación de basura en los 
domicilios para empezar a generalizar ese proceso. Nos 
consta que a nivel de la enseñanza se están haciendo enor- 
mes esfuerzos de educación a los niños y sabemos que hay 
un importante avance en su comprensión de la necesidad 
de reciclar la basura. En el caso de los niños es algo que se 
va incorporando como un hábito natural. 


Ojalá este proyecto de ley sea el primer paso para ir 
avanzando en ese cambio cultural que tanto anhelamos. Es 
necesario que los residuos, que muchas veces son inevi- 
tables, empiecen a ser el soporte para mejorar la calidad 
de los procesos de valoración de esos residuos y especial- 
mente para seguir apostando a disminuir la llegada de pro- 
ductos indeseables a nuestro medioambiente, que tanto lo 
erosionan y tantos dolores de cabeza nos provocan. 
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Para finalizar, quiero señalar que me parece una muy 
buena oportunidad para dar trámite y aprobar este pro- 
yecto de ley relativo a las bolsas plásticas. Es necesario 
que nos preparemos para dar los pasos que siguen, a fin 
de que en todo el territorio de nuestro país se comprenda 
la importancia de este pequeño proyecto para empezar a 
hacer un cambio cultural en lo que respecta a la gestión de 
nuestros residuos. 


Era cuanto quería decir. 
Muchas gracias. 
SEÑOR GARCÍA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARCÍA.- Señora presidenta: no es perfecto, 
pero es un buen proyecto de ley. No he integrado la comi- 
sión —como sí lo hizo la señora senadora Asiaín—, pero he 
acompañado este proceso y puedo decir que con los años 
que llevo en esta casa pocas veces he visto la expresión 
de tanto interés particular —aunque legítimo— haciendo 
saber su opinión al respecto. Insisto: en mi experiencia 
parlamentaria nunca había notado que hubiera tanta gente 
movilizada detrás de una iniciativa, defendiendo intereses 
legítimos, pero particulares. 


Me parece muy bien que se apruebe este proyecto de 
ley porque va exactamente en el sentido contrario al del 
corporativismo, exactamente contrario; acá prevalece el 
interés general. Seguramente, esto no va a dejar confor- 
me a ninguno de los intereses particulares que durante el 
transcurso del debate dieron a conocer su opinión de todo 
tipo y forma —legítimos todos, pero particulares—, que 
defienden el interés de unos y muchas veces postergan el 
de otros. 


Reitero que este es un proyecto de ley anticorporativo 
y me alegro mucho de que el Senado y el sistema político 
legislen de esta manera. 


Muchas gracias, señora presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar el proyecto de ley. Como los señores 
senadores saben, se trata de una única votación ya que co- 
rresponde al Senado pronunciarse acerca de si acepta o 
rechaza las modificaciones introducidas en la Cámara de 
Representantes. 


(Se vota). 
—28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunica- 
rá al Poder Ejecutivo. 
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10) SEÑOR ALBERTO LEOPOLDO FAJARDO 
KLAPPENBACH. DESIGNACIÓN COMO 
EMBAJADOR 


SEÑORA PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en segundo término del orden del día: 


«Informe de la Comisión de Asuntos Internacionales re- 
lacionado con la solicitud remitida por el Poder Ejecutivo, 
a fin de designar en calidad de embajador extraordinario 
y plenipotenciario de la república ante el Gobierno de la 
República de Chile, al señor Alberto Leopoldo Fajardo 
Klappenbach. (Carp. n.* 1115/2018 - rep. n.* 687/18)». 
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(Antecedentes). 


Carp. n.* 1115/2018 - rep. n.* 687/18 


CÁMARA DE SENADORES 
COMISIÓN DE 
ASUNTOS INTERNACIONALES 


PROYECTO DE RESOLUCIÓN 


Artículo único.- Concédese al Poder Ejecutivo el acuerdo solicitado 
para acreditar en calidad de Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la 
República ante el Gobierno de la República de Chile al señor Alberto Leopoldo 


Fajardo Klappenbach. 
Sala de la Comisión, 2 de agosto de 2018. 
RUBÉN MARTÍNEZ HUELMO 
Miembro informante 
VERÓNICA ALONSO LUIS LACALLE POU 
JORGE LARRAÑAGA PABLO MIERES 
CONSTANZA MOREIRA MARCOS OTHEGUY 


ENRIQUE PINTADO MÓNICA XAVIER 
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CÁMARA DE SENADORES 


PODER EJECUTIVO 


MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 


Montevideo, 25 JUN 2018 


SEÑORA PRESIDENTE DE LA 
CAMARA DE SENADORES 


PRESENTE 


Señora Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo, con el 
fin de solicitar su conformidad, de acuerdo con lo dispuesto por cl numeral 12 del 
artículo 168 de la Constitución de la República, para acreditar en calidad de Embajador 
de la República, al señor Alberto Leopoldo Fajardo Klappenbach. 


La capacidad y eficiencia que el señor Alberto Leopoldo Fajardo 
Klappenbach ha puesto de manifiesto en las actividades desarrolladas a lo largo de su 
carrera profesional, según se manifiesta en el currículum vitae que se adjunta, constituye 
a juicio del Poder Ejecutivo, un factor evidente de idoneidad para las responsabilidades 
que el Gobierno de la República se propone asignarle como Embajador Extraordinario y 
Plenipotenciario de la República ante la República de Chile. 


El Poder Ejecutivo confía en que ese Cuerpo habrá de manifestar su 
conformidad con el propósito antes expuesto, accediendo a la solicitud que se le formula 
por el presente mensaje. 


El Poder Ejecutivo saluda a la Cámara de Senadores con su más alta 
consideración. 
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SEÑORA PRESIDENTE.- En discusión. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador 
Martínez Huelmo. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Señora presiden- 
ta: en este caso el Poder Ejecutivo solicita venia para 
acreditar al señor Alberto Leopoldo Fajardo Klap- 
penbach en calidad de embajador extraordinario y ple- 
nipotenciario de la república ante el Gobierno de la Re- 
pública de Chile. Esta solicitud llega de acuerdo con la 
norma de estilo, es decir, el numeral 12 del artículo 168 
de la Constitución, y con ello se cubre la legalidad de 
esta designación. 


En lo que respecta al concepto de idoneidad que, a jui- 
cio del Poder Ejecutivo, el señor Fajardo posee de acuerdo 
con su historia curricular, que consta en la carpeta, cabe 
destacar que el primer elemento que encontramos allí es el 
beneplácito del Gobierno de Chile por la acreditación que 
se promueve. 


El segundo elemento que presenta la carpeta es el cu- 
rrículum del señor embajador Fajardo. Tiene una excelen- 
te historia profesional, y cabe señalar que además de sus 
profundos estudios y doctorados universitarios que ha ob- 
tenido en nuestro país y en el exterior, este sería el tercer 
cargo que va a desempeñar como embajador de nuestro 
país, porque ya lo ha hecho en la Federación de Rusia, en 
Australia, en Nueva Zelanda y en Timor Oriental. 


El embajador Fajardo nos trajo muy buena documen- 
tación, presentó el perfil económico-comercial de Chile 
—que fue la base de su exposición— y también trajo el acta 
de la segunda reunión de trabajo entre la Dirección de 
América del Sur del Ministerio de Relaciones Exteriores 
de Chile y la Embajada de Uruguay en aquel país, que es 
un documento importante que está a disposición de los se- 
ñores senadores. 


En la propia comparecencia hizo un elaborado informe 
del que simplemente voy a citar los titulares de lo aborda- 
do: el área política, el área económico-comercial, el co- 
mercio bilateral de Chile con Uruguay, las inversiones chi- 
lenas —que son importantes— en el Uruguay y los servicios 
a la comunidad dentro de lo que es el área consular. Por 
supuesto que trajo temas específicos, como la nueva polí- 
tica migratoria chilena y su implicancia para la gestión de 
la residencia en Chile, el reconocimiento de la licencia de 
conducir, la devolución de fondos de las AFAP chilenas, 
la autorización de viajes para menores, el incumplimiento 
de Chile del acuerdo sobre profesionales liberales del año 
1916 en cuanto al reconocimiento de los títulos médicos 
uruguayos. También abordó el área de la cooperación en- 
tre ambos países. 
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Creo que fue una comparecencia importante por todo 
lo que expresó el señor Fajardo. 


Obviamente, esta iniciativa fue aprobada por unani- 
midad. No como es tradición, sino como hacen todos los 
futuros embajadores, sean profesionales o políticos: que 
vienen con un proyecto de trabajo importante porque van 
a representar a la república, y eso constituye una vara 
muy alta. Por lo tanto, Fajardo está en ese nivel, al igual 
que otros embajadores que hemos votado en esta legis- 
latura. 


Señora presidenta: a raíz de examinar nuevamente la 
versión taquigráfica de la sesión de la comisión y de co- 
mentarios hechos por el embajador Fajardo, voy a hacer 
un planteo. Al inicio de su presentación, dijo: «Ahora in- 
tentaré seguir la labor de alguien que conozco desde hace 
muchos años,» —se refería a Octavio Brugnini, el embaja- 
dor saliente— «ya que trabajé en la parte comercial con él. 
Propongo» —en el trabajo que estaba presentando— «dar 
continuidad a su trabajo, porque no es cuestión de llegar 
y tratar de inventar todo cuando se ha hecho un buen tra- 
bajo». 


Creo, señora presidenta, que algunas discusiones que 
hemos tenido en esta sala en los últimos tiempos se han 
enfocado en si el embajador es político o de carrera —sa- 
biendo, además, que el político tiene un límite—, cuan- 
do en realidad deberíamos discutir sobre su gestión, si 
fue aceptable, si tuvo beneficios para la república, para 
el comercio y para la ciudadanía en general. Considero 
que el Senado debería hacer alguna gestión para que, a 
partir de esta legislatura, el Senado y particularmente la 
Comisión de Asuntos Internacionales reciban un infor- 
me de gestión del embajador saliente, de modo de hacer 
nuestras tareas objetivamente y no caer en evaluaciones 
que son absolutamente carentes de objetividad. Hones- 
tamente, esto que estoy diciendo no solo es respecto de 
los políticos, sino también de los profesionales. Yo no 
sé cuál ha sido la gestión de los profesionales que he 
votado como embajadores. ¡Esa es la verdad! No me al- 
canza solamente con que me digan que son profesionales 
porque el Senado es el que concede la venia. Si no la 
concediera, se podrían dejar pasar los sesenta días, pero 
sería necesario —para dar transparencia, profundidad y, 
diría, ecuanimidad a las valoraciones que se hacen sobre 
personas que van a representar a la república— tener este 
documento que avale la gestión. Todas han sido excelen- 
tes, porque yo no voy a poder juzgar de manera negativa, 
pues a veces en los temas comerciales y diplomáticos 
hay cosas que se pueden hacer, otras en las que se avan- 
za un tanto y algunas que realmente no se pueden hacer 
porque son proyectos de trabajo internacional, sujetos al 
relacionamiento bilateral. 
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Esta es una idea que se me ocurrió a raíz de la ex- 
celente observación que hizo el embajador Fajardo, que 
proponía dar continuidad a la gestión del embajador sa- 
liente. Pero ¿qué sucede? El senador que vota esto no 
sabe exactamente en qué consiste la continuidad porque 
le falta ese cierre de gestión del embajador saliente. Creo 
que sería muy buena cosa para el Parlamento tener esa 
información, porque, sin lugar a dudas, va a enriquecer 
la vida del Senado. 


SEÑOR PINTADO.- ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Una de las principa- 
les preocupaciones que tengo es el Parlamento. Entonces, 
creo que va en demérito del Senado manejar los temas sin 
objetividad. De pronto, se podría mantener una conver- 
sación con el ministro Nin Novoa para ver si en el futuro 
se podría ir encaminando esta iniciativa, a los efectos de 
que el Parlamento, en este caso la Cámara de Senadores, 
obtuviera mayor información sobre temas que son vitales 
para la república. 


Vuelvo al tema, que es la solicitud de acuerdo del Po- 
der Ejecutivo para designar al señor embajador Fajardo. 
Su proyecto fue muy rico y, al evaluarlo, la comisión lo 
aprobó con su pláceme. Le auguro éxitos —con seguridad 
los tendrá— y, por supuesto que hoy, en nombre de la Co- 
misión de Asuntos Internacionales, recomiendo al Cuerpo 
su aprobación. 


Antes de finalizar, concedo la interrupción que me so- 
licitó en su momento el señor senador Pintado. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR PINTADO.- Gracias, señor senador. 


Señora presidenta: en realidad, he pedido la palabra 
para respaldar lo expresado por el señor senador Martínez 
Huelmo, pero pretendo ir un paso más adelante. 


En la comisión ya se ha planteado la necesidad de 
considerar tan importante como el informe inicial de lo 
que se pretende hacer, el informe final de lo que se hizo 
o no. Entonces, tendríamos que conversar con la Can- 
cillería para establecer parámetros, porque ¿qué es lo 
que se evalúa para que algo sea bueno o malo? Hay que 
evaluar los objetivos propuestos —que para cada destino 
son diferentes— y, en función de ello, ver si se cumplió 
o no satisfactoriamente. Eso hay que desarrollarlo en 
ítems que puedan ser cuantificables de la mejor mane- 
ra y evaluables lo más objetivamente posible, sabiendo 
que en una misión diplomática hay cuestiones cuanti- 
tativas y cualitativas, y que las misiones, de por sí, no 
son todas iguales. Un destino que pensamos explorar y 
que no tiene potencialidad comercial pero sí política, 
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hay que evaluarlo en función de los objetivos que nos 
proponemos. 


Por lo tanto, comparto la iniciativa del señor senador 
Martínez Huelmo. Creo que esta es una cuestión que debe- 
ría aplicarse metodológicamente y establecerse casi como 
una obligación, es decir, por cada uno que regrese de una 
misión tiene que venir un informe de la Cancillería res- 
pecto a qué objetivos se tenían y nosotros también tener 
el archivo de los objetivos propuestos cuando los votamos 
para apoyarlos en un destino. Así que me parece muy ati- 
nada la propuesta. 


En lo demás, comparto lo que se dijo. No voy a abun- 
dar en mayores comentarios porque la intervención del 
señor Fajardo fue muy extensa en Chile. La verdad es que 
tiene una experiencia muy vasta. A veces algunos con me- 
nos experiencia tienen mucho éxito, así que todo depende 
de los objetivos planteados y de los resultados que se ob- 
tengan en función de esos objetivos que, obviamente, son 
siempre diferentes. 


Así que agradezco al señor senador Martínez Huelmo 
la posibilidad de apoyarlo por la vía de esta interrupción y, 
obviamente, vamos a respaldar la propuesta que la comi- 
sión ha hecho por unanimidad. 


Muchas gracias. 
SEÑORA PRESIDENTE.- Léase el artículo único. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- 
«Artículo único.- Concédese al Poder Ejecutivo el acuerdo 
solicitado para acreditar en calidad de Embajador Extraor- 
dinario y Plenipotenciario de la República ante el Gobier- 
no de la República de Chile al señor Alberto Leopoldo 
Fajardo Klappenbach». 


SEÑORA PRESIDENTE. Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar. 


(Se vota). 
226 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se comunicará al Poder Ejecutivo. 
11) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRACIÓN 
DEL CUERPO 


SEÑORA PRESIDENTE.- Léase una solicitud de li- 
cencia. 


(Se lee). 
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SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 8 de agosto de 2018 


Señora presidente de la 
Cámara de Senadores 


Lucía Topolansky 


De mi mayor consideración. 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me conceda 
licencia al amparo del artículo 1.? de la Ley n.* 17827, de 14 
de setiembre de 2004, por motivos personales, por el día 9 


de agosto del corriente. 
Sin otro particular, saludo muy atentamente. 
Álvaro Delgado. Senador». 
SEÑORA PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 
(Se vota). 
25 en 26. Afirmativa. 


Queda convocado el señor Alejandro Draper, a quien 


ya se ha tomado la promesa de estilo. 
Léase otra solicitud de licencia. 


(Se lee). 
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SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 8 de agosto de 2018 


Señora presidente del Senado 
Lucía Topolansky 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito al Cuerpo, por motivos personales, 
se me otorguen tres días de licencia a partir del 14 de agosto. 


Sin otro particular, la saludo muy atentamente. 
Jorge Larrañaga. Senador». 


SEÑORA PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede 
la licencia solicitada. 


(Se vota). 
25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica al Cuerpo que los señores Heber da Rosa, 
Jorge Gandini, Ana Lía Piñeyrúa, Omar Lafluf, Adriana 
Peña y Daniel Peña han presentado nota de desistimiento 
informando que por esta vez no aceptan la convocatoria a in- 
tegrar el Cuerpo, por lo que queda convocado el señor Daniel 
López Villalba, a quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


12) EJERCICIO ATLASUR XI 


SEÑORA PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en tercer término del orden del día: 
«Proyecto de ley por el que se autoriza la salida del país 
del buque ROU 04 General Artigas de la Armada nacio- 
nal, con su plana mayor, un helicóptero embarcado A-071 
Esquilo y una tripulación compuesta de ciento cuarenta 
efectivos, a efectos de participar en el ejercicio Atlasur XI, 
a llevarse a cabo en la República de Sudáfrica en el perío- 
do comprendido entre el 14 de agosto y el 2 de octubre de 
2018. (Carp. n.-* 1135/2018 - rep. n.* 689/18». 


8 de agosto de 2018 CÁMARA DE SENADORES 55-C.S. 


(Antecedentes). 


Carp. n.? 1135/2018 - rep. n.* 689/18 
CÁMARA DE REPRESENTANTES 


-L ¡A dle 
KE) bresendandes de (a Bipibibza 
riertal del Hs ercra,, cor sesión ade 
Ley , haz seneionado el oiguiendte 


Breyreto A Lay 


Artículo único.- Se autoriza la salida del pais del Buque ROU 04 "General Artigas" de 
la Armada Nacional, con su Plana Mayor, 1 (un) helicóptero embarcado "A-071 Esquilo” y 
una tripulación compuesta de 140 (ciento cuarenta efectivos), a efectos de participar en el 
Ejercicio "ATLASUR X!", a llevarse a cabo en la República de Sudáfrica en el periodo 
comprendido entre el 14 de agosto y el 2 de octubre de 2018. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Montevideo, a 31 de julio de 
2018. 


CuUMA 
JO GANDINI 
relsi e 
ORTIZ 
Secretaria 
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PODER EJECUTIVO 


MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL. - 

MINISTERIO DEL INTERIOR. - 

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES. - 

18021903 Montevideo, 15 JUN 2018 
SEÑORA PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA GENERAL. - 
Lucía Topolansky.- 

El Poder Ejecutivo cumple en remitir a ese Cuerpo, 
conforme con lo preceptuado en el numeral 12 del artículo 85 
de la Constitución de la República, el adjunto Proyecto de 
Ley por el cual se autoriza la salida del País del Buque 
ROU 04 "General Artigas” de la Armada Nacional con su Plana 
Mayor, 1(un) helicóptero embarcado "“A-071 Esquilo” y una 
Tripulación compuesta de 140 (ciento cuarenta efectivos), a 
efectos de participar en el Ejercicio “ATLASUR XI", a 
llevarse a cabo en la República de Sudáfrica en el período 
comprendido entre el 14 de agosto y el 2 de octubre de 


ATLASUR es un ejercicio internacional combinado, el 
cual se realiza bianualmente, alternando el escenario 
marítimo de la costa Atlántica de Sudamérica y África, con 
la participación de las Armadas de Argentina, Brasil, 
Sudáfrica y Uruguay. 

Su origen se remonta al año 1992, cuando la Fragata ROU 
02 “General Artigas” realizara la primera visita oficial a 
la República de Sudáfrica y operara con sus Buques de 
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superficie y submarinos, en una armonía operativa que dio 
comienzo a las tratativas que permitieran la operación 
combinada de fuerzas navales de los Países de Area Marítima 
del Atlántico Sur (AMAS). o 
Organizada y formalizada la operación, se determinó 
la participación exclusiva de aquellos países con costas 
sobre el Atlántico Sur. ---=-============on=nnnnnnanannn==nos 
La gran amplitud del Aérea Marítima del Atlántico Sur 
y su riqueza subyacente difícil de evaluar, hace imposible 
que un solo país ejerza el control efectivo sobre ese espejo 
de agua, ¡imposibilitando además, dividir los espacios 
marítimos con igual precisión con la que se delimitan las 
fronteras en tierra, lo que hace necesario impulsar acciones 
conjuntas que faciliten las tareas de custodia de 
explotación de recursos en áreas de interés común, control 
de las líneas de comunicación marítimas, preservación del 
medio ambiente marino y salvaguarda de la vida humana en el 


MA 
El presente ejercicio permite: ------==================- 
a.- En el rol militar de la Armada: mejorar la 


capacidad de interoperabilidad de las Unidades 
participantes, reforzando el alistamiento específico y 
brindar la oportunidad de conducir operaciones navales 
combinadas de acuerdo a objetivos comunes.----=-========-=-- 

Por tanto, la participación en este tipo de ejercicios 
representa un reto profesional importante desde el punto de 
vista del alistamiento operativo y logístico de nuestras 
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Unidades, por la planificación que debe existir para poder 
operar durante periodos prolongados sin apoyo de base.----- 

Asimismo, se genera el desarrollo de la 
interoperabilidad entre Fuerzas, permitiendo al Personal de 
la Armada Uruguaya la oportunidad de conducir operaciones 
con múltiples Unidades, sistemas de armas y de detección 
modernas, empleando tácticas y actualizando procedimientos; 
así como permitiendo el adiestramiento en lenguaje técnico 
en diferentes idiomas .----=========o==oncenonansennonoo---- 

Sobre este punto cabe destacar que, la coordinación de 
los procedimientos entre Armadas aumenta las probabilidades 
de supervivencia de las tripulaciones siniestradas; asimismo 
permite potenciar la capacidad para afrontar las posibles 
amenazas en la región, contribuyendo así a la seguridad 


cooperativa regional. ---=============esoneenrnana ro... 


b.- En el rol diplomático de la Armada: fomenta la 


amistad y el entendimiento mutuo entre las Armadas 
participantes, acrecentando las relaciones cordiales de 
cooperación y amistad existentes--- === ===. =-==-- 

Nuestro País ha participado activamente en todos los 
ejercicios realizados hasta la fecha; asimismo cabe destacar 
que la no participación de nuestra Armada en la Operación 
ATLASUR significaría resignar parte de una tarea de 
soberanía y control marítimo que involucra el Área Marítima 
Atlántico Sur, donde nuestro País, merced al esfuerzo de 
años se ha ganado un espacio que le permite participar en 
pie de absoluta igualdad. -= === === ==========s=snsnananconnann=-- 
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La importancia del mar en la vida de los pueblos se 
incrementa continuamente y el presente Ejercicio brinda la 
oportunidad de continuar la construcción de una visión 
recional sobre la problemática del Atlántico Sur y los 
posibles proyectos de cooperación en el ámbito naval y 
MALÍ tim. o 

En definitiva, el presente ejercicio permite el 
fortalecimiento en el Atlántico Sur, desde la perspectiva 
política - militar y un elemento de estabilidad que 
profundiza los vínculos existentes, neutralizando eventuales 
tendencias a la fragmentación y potenciando la capacidad 
para afrontar las posibles amenazas en la región, 
contribuyendo así a la seguridad cooperativa regional.------ 

Por los fundamentos expuestos, se solicita a ese Cuerpo 
la consideración del adjunto proyecto de Ley, cuya 
aprobación se encarece. ------- oo. nr 

El Poder Ejecutivo saluda a la señora Presidente de la 


Asamblea General atentamente.---=============os=oneno=as=ron 

DR. JO) NENDEZ eN 
MINISTRO” DE DEFENSA NACIONAL OLOQeé den 
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PROYECTO DE LEY 


ARTICULO UNICO: Autorizar la salida del País del Buque ROU 
04 "General Artigas” de la Armada Nacional, con su Plana 
Mayor, 1 (un) helicóptero embarcado “A-071 Esquilo” y una 
Tripulación compuesta de 140 (ciento cuarenta efectivos), a 
efectos de participar en el Ejercicio "ATLASUR XI”, a 
llevarse a cabo en la República de Sudáfrica en el período 
comprendido entre el 14 de agosto y el 2 de octubre de 


DR. JO! NÉNDEZ 
MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL 


Emb. | Bergamino 
Ministro Interínb de Relaciones Exteriores 
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SEÑORA PRESIDENTE.- En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador 
Martínez Huelmo. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- La Comisión de 
Defensa Nacional del Senado recomienda, por unanimi- 
dad, aprobar este proyecto por el que se autoriza la salida 
del país del buque ROU 04 General Artigas de la Armada 
nacional, con su plana mayor, un helicóptero embarcado 
A-071 Esquilo, y una tripulación compuesta por ciento 
cuarenta efectivos, a efectos de participar en el ejercicio 
Atlasur XI, a llevarse a cabo en la República de Sudáfrica, 
en el período comprendido entre el 14 de agosto y el 2 de 
octubre de 2018. 


Se trata de un ejercicio internacional combinado que 
se realiza bianualmente, alternando el escenario marítimo 
de la costa atlántica de Sudamérica y África con la parti- 
cipación preferentemente de Argentina, Brasil, Uruguay 
y Sudáfrica. Este ejercicio tiene origen en el año 1992 
—como bien se dice en la carpeta—, cuando la fragata ROU 
General Artigas realizara la primera visita oficial a la 
República de Sudáfrica y operara con sus buques de su- 
perficie y submarinos, en una armonía operativa que dio 
comienzo a las tratativas que permitieron la operación 
combinada de fuerzas navales de los países del área marí- 
tima del Atlántico sur. 


Tengo entendido que este año —según artículos de 
prensa que he leído— en el ejercicio no va a participar la 
delegación argentina, pero —obviamente— estarán las na- 
ves de Brasil, de Sudáfrica y las nuestras en un rol militar 
de las Armadas para mejorar la capacidad de interopera- 
bilidad de las unidades participantes. Al mismo tiempo, 
lo harán en un rol diplomático en esta oportunidad, que 
procura fomentar la amistad, el entendimiento mutuo en- 
tre las Armadas participantes, acrecentando las relaciones 
cordiales de cooperación y amistad existentes entre estas 
fuerzas de mar. 


Como dije, nuestro país ha participado en absoluta- 
mente todos los ejercicios =son once— desde el año 1992 a 
la fecha. Entendemos que es necesario estar presentes en 
este tipo de ejercicios, sin lugar a dudas, porque los países 
costeros del Atlántico sur tienen organizaciones navales 
para cuidar la seguridad y, obviamente, la soberanía de 
cada Estado costero. 


También debo decir, señora presidenta, que me alegra 
mucho que el Ministerio de Defensa Nacional envíe un 
proyecto de ley muy bien fundamentado, explicando en 
varias páginas el sentido de estas maniobras y me parece 
muy bueno que el Senado esté informado al dedillo de 
todas estas actividades tan importantes para la república. 
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Por lo tanto, la comisión recomienda la aprobación de 
este proyecto de ley. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑORA PRESIDENTE. Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota). 

25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto de ley. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- 
«Artículo único.- Se autoriza la salida del país del Buque 
ROU 04 “General Artigas” de la Armada Nacional, con su 
Plana Mayor, 1 (un) helicóptero embarcado “A-071 Esqui- 
lo” y una tripulación compuesta de 140 (ciento cuarenta 
efectivos), a efectos de participar en el Ejercicio “ATLA- 
SUR XT”, a llevarse a cabo en la República de Sudáfrica 
en el período comprendido entre el 14 de agosto y el 2 de 
octubre de 2018». 


SEÑORA PRESIDENTE.-- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunica- 
rá al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado, 
por ser igual al considerado). 


13) EFECTIVOS MILITARES CAÍDOS EN EL 
CUMPLIMIENTO DE MISIONES DE PAZ 


SEÑORA PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en cuarto término del orden del día: 
«Proyecto de ley por el que se dispone la erección de un 
monumento en memoria de los ciudadanos caídos en el 
cumplimiento de Misiones de Paz. (Carp. n.* 1106/2018 - 
rep. n.- 676/18)». 
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(Antecedentes). 


Carp. n.* 1106/2018 - rep. n.? 676/18 
CÁMARA DE REPRESENTANTES 
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Artículo 1? - Dispónese la erección de un monumento en memoria de los ciudadanos 
caídos en el cumplimiento de Misiones de Paz. 


Artículo 2*.- Créase una Comisión Pro Monumento que se integrará con un 
representante del Poder Ejecutivo; que lo presidirá, un representante del Ministerio del 
Interior, un representante del Ministerio de Relaciones Exteriores, un representante del 
Ministerio de Defensa Nacional; un 0 de la Asociación de Veteranos de 
Operaciones de Paz del Uruguay (AVOPU); y un ciudadano con especial versación 
artística, quien será elegido por los demás miembros. 


Artículo 3”.- La Comisión tendrá amplios cometidos para resolver sobre los 
proyectos que se presenten así como en todo lo atinente a la erección del monumento. 


Artículo 4?.- El. Poder Ejecutivo dispondrá los fondos necesarios para el 
cumplimiento de la presente ley. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Montevideo, a 12 de junio de 


“SEBASTIÁN SABINI 
ter. Vicepresidente 
GINIA ORTIZ 
Secretaria 
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COMISIÓN DE 
DEFENSA NACIONAL 


INFORME 


Señores Representantes: 


La Comisión de Defensa Nacional con el pleno acuerdo de sus 
integrantes, aprueba el proyecto de ley por el cual se dispone la erección de un 
monumento en memoria de los ciudadanos caidos en cumplimiento de las misiones de 
paz. 


Como se describe en la exposición de motivos hace muchos 
años que nuestro país contribuye con las tareas desarrolladas por la comunidad 
internacional dirigidas al mantenimiento de la paz. 


En la Guerra del Chaco Uruguay colaboró en la separación de 
las fuerzas combatientes y en el proceso de paz. Posteriormente, se desplegaron dos 
señores Mayores del Ejército Nacional como primeros Observadores Militares en 
diciembre de 1929. En 1935 se dispuso que el señor General de Div. arquitecto Alfredo R. 
Campos presidiera la delegación uruguaya a la Conferencia de Paz del Chaco, 


Años después, y ya en el marco institucional de las Naciones 
Unidas, en el año 1952 el Ejército Nacional integró Observadores Militares a los miembros 
de las Naciones Unidas desplegados en Cachemira, territorio ubicado entre India y 
Pakistán y disputado por ambos países; misión que se desarrolla hasta el presente. 


En 1982, el Ejército Nacional comenzó a participar en la Fuerza 
Multinacional y Observadores establecida en la peninsula del Sinaí, con la misión de 
colaborar en el cumplimiento de los acuerdos de Camp David entre Israel y Egipto. Desde 
aquel entonces nuestro país mantiene su participación en dicha misión, 


Los "Batallones Uruguay" han participado en Operaciones de 
Mantenimiento de la Paz en Camboya, República Democrática del Congo, Mozambique, 
Angola y Haití. También se han desplegado unidades aeronáuticas y navales. 


La participación y actuación uruguaya en dichas operaciones ha 
sido elogiada tanto por la ONU como por los gobiemos, destacándose el alto 
profesionalismo y la calidad humana del personal civil y militar participante, 


En este proceso tan largo y tan importante para nuestro país tenemos que lamentar la 
pérdida de treinta y cuatro integrantes de las Fuerzas Armadas y de la Policía Nacional. 


Creemos que su entrega y sacrificio merece ser 
permanentemente recordado y trascender los ámbitos de las Fuerzas y Unidades a las 
que pertenecían para que la sociedad, en su conjunto, tome conciencia debida del aporte 
y del sacrificio de estos compatriotas. 


Teniendo en cuenta que el proyecto aprobado por la Comision, 
cuenta con el beneplácito de la Presidencia de la República y del Ministerio de Defensa 
Nacional es que dicha asesora aconseja al Cuerpo la aprobación del presente proyecto de 
ley. 
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Sala de la Comisión, 8 de mayo de 2018 


GONZALO NOVALES 

MIEMBRO INFORMANTE 

MARIELA PELEGRÍN 
CARLOS RODRÍGUEZ GÁLVEZ 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”.- Dispónese la erección de un monumento en memoria de los ciudadanos 
caídos en el cumplimiento de Misiones de Paz. 


Artículo 2”.- Créase una Comisión Pro Monumento que se integrará con un 
representante del Poder Ejecutivo; que lo presidirá, un representante del Ministerio del 
Interior, un representante del Ministerio de Relaciones Exteriores, un representante del 
Ministerio de Defensa Nacional; un representante de la Asociación de Veteranos de 
Operaciones de Paz del Uruguay (AVOPU); y un ciudadano con especial versación 
artística, quien será elegido por los demás miembros. 


Artículo 3”.- La Comisión tendrá amplios cometidos para resolver sobre los proyectos 
que se presenten así como en todo lo atinente a la erección del monumento. 

Artículo 4”.- El Poder Ejecutivo dispondrá los fondos necesarios para el cumplimie”.to 
de la presente ley. 


Sala de la Comisión, 8 de mayo de 2018 


GONZALO NOVALES 

MIEMBRO INFORMANTE 

MARIELA PELEGRÍN 
CARLOS RODRÍGUEZ GÁLVEZ 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%.- Dispónese la erección de un monumento en memoria de los ciudadanos 
uruguayos caídos en el cumplimiento de Misiones de Paz. 


Artículo _2*.- Créase una Comisión Pro Monumento que se integrará con un 
representante del Poder Ejecutivo; un representante del Ministerio de Defensa Nacional; 
un representante del Ministerio del Interior; un representante de las Fuerzas Armadas; un 
representante de la Asociación de Veteranos de Operaciones de Paz del Uruguay 
(AVOPU); y un ciudadano con especial versación artística, quien será elegido por los otros 
miembros y la presidirá. 

Artículo 3?.- La Comisión tendrá amplios cometidos para resolver sobre los proyectos 
que se presenten así como en todo lo atinente a la erección del monumento. 


Artículo 4*.- El Poder Ejecutivo dispondrá los fondos necesarios para el cumplimiento 
de esta ley, con cargo a Rentas Generales. 


Montevideo, 18 de abril de 2017 


GUSTAVO PENADÉS 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 
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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


Hace muchos años que nuestro país contribuye con las tareas desarrolladas por la 
comunidad internacional dirigidas al mantenimiento de la paz. 


Es sabido que en ocasión de la Guerra del Chaco Uruguay colaboró en la 
separación de las fuerzas combatientes y en el proceso de paz, teniendo ya participación 
en la Comisión de Conciliación y Arbitraje que sesionó en los Estados Unidos en el año 
1928, habiendo estado la representación a cargo del General Guillermo Ruprecht. 
Posteriormente, se desplecaron dos señores Mayores del Ejército Nacional como 
primeros Observadores Militares en diciembre de 1929; y en 1935 se dispuso que el 
señor. Gral. de Div. Arq. Alfredo R. Campos presidiera la delegación uruguaya a la 
Conferencia de Paz del Chaco, e integrara a su vez su Comisión Militar Neutral. 


Años después, y ya en el marco institucional de las Naciones Unidas, en el año 1952 
el Ejército Nacional integró Observadores Militares a los miembros de las Naciones 
Unidas desplegados en Cachemira, territorio ubicado entre India y Pakistán y disputado 
por ambos países; misión que se desarrolla hasta el presente. 


En 1982, el Ejército Nacional comenzó a participar en la Fuerza Multinacional y 
Observadores establecida en la península del Sinaí, con la misión de colaborar en el 
cumplimiento de los acuerdos de Camp David entre Israel y Egipto. El personal allí 
desplegado cumple tareas en las áreas de Ingenieros y conducción de Transportes, e 
integra también el Estado Mayor y la Clínica Médica. Esta misión tiene las particularidades 
de ser la primera en la que se integró personal femenino y personal subalterno. Desde 
aquel entonces nuestro país mantiene su participación en dicha misión. 


Posteriormente se fueron desplegando otros contingentes en diferentes partes del 
mundo. Así, los “Batallones Uruguay” han participado en Operaciones de Mantenimiento 
de la Paz en Camboya, República Democrática del Congo, Mozambique, Angola, y Haití. 
También se han desplegado unidades aeronáuticas y navales. A esas fuerzas se agregan 
los Observadores Militares y Oficiales de la Policía Nacional que se han desplegado en 
esos mismos países y en Colombia, Costa de Marfil, República Centroafricana, Liberia, 
Mali, Nepal, Timor Oriental, Sudan, Chipre, Burundi, Afganistán, Etiopia, Eritrea, Sierra 
Leona, Guatemala, Georgia, Sahara Occidental, Tayikistán, Ruanda, Irak, Kuwait, 
Honduras, Nicaragua, así como en el Cuartel General de la ONU en Nueva York. 


La participación uruguaya en las referidas operaciones es proporcionalmente la más 
alta del mundo, y su actuación ha sido unánimemente elogiada tanto por la ONU como por 
los gobiernos, destacándose el alto profesionalismo y la calidad humana del personal civil 
y militar participante, siendo sin duda alguna un elemento fundamental de la política 
exterior nacional. 


En el presente, además, Uruguay tiene el honor de que un miembro del Ejército 
Nacional, el General Carlos H. Loitey, haya sido designado como Asesor Militar del 
Secretario General de las Naciones Unidas, convirtiéndose en el primer militar uruguayo 
que ocupa la mayor posición militar dentro del Departamento de Operaciones de 
Mantenimiento de la Paz de las Naciones Unidas. 


En este proceso tan largo y tan importante para nuestro país tenemos que lamentar 
la pérdida de 34 integrantes de las Fuerzas Armadas y de la Policía Nacional. 


Creemos que su entrega y sacrificio merece ser permanentemente recordado y 
trascender los ámbitos de las Fuerzas y Unidades a las que pertenecían para que la 
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sociedad, en su conjunto, tome conciencia debida del aporte y del sacrificio de estos 
compatriotas caídos en el cumplimiento de la política exterior del Estado. Es así, 
entonces, que proponemos la erección de un monumento recordatorio en el departamento 
de Montevideo que se convierta en testimonio permanente de su vida y devoción a la 
misión encomendada. 


Proponemos crear una Comisión Pro Monumento a ser integrada por un 
representante del Poder Ejecutivo; un representante de las Fuerzas Armadas; un 
representante del Ministerio de Defensa Nacional, un representante del Ministerio del 
Interior y un representante de la Asociación de Veteranos de Operaciones de Paz del 
Uruguay (AVOPU). Estos de común acuerdo deberán elegir para presidirla a un 
ciudadano de reconocida trayectoria artística. Esta Comisión tendrá facultades para 
resolver en todo lo relativo al monumento. 


En cuanto a los recursos necesarios para la materialización e instalación del 
monumento, el Poder Ejecutivo deberá habilitar los créditos necesarios para ello. 


Montevideo, 18 de abril de 2017 


GUSTAVO PENADÉS 
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO 
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INFORMACIÓN DEL MINISTERIO DE DEFENSA 
NACIONAL REFERENTE A EFECTIVOS URUGUAYOS 
FALLECIDOS EN LAS MISIONES OPERATIVAS DE PAZ 


ANEXO 1 


LAS FU bl 
JOR FALL P 
Fuerza EJERCITO NACIONAL (20) 
Grado Nombre Fecha — Causa de Fallecimiento 
Misión / 
gar A 
Ñ 11/04/1993 | Enfermedad - Cuadro de Malaña contraída 
Cabo. 1ra >" Lopez | UNTAC en el Área de Misión. 
Camboya 


Accidente vehicular en oportunidad de la 
ejecución de una patrulla de 


Accidente vehicular en oportunidad de la 
ejecución de una patrulla de 


Por herida de bala cuando se 


Sollado Yé Gerardo Aquino desempeñaba como escolta de un 
Pereira vehículo que realizaba reconocimiento de 
ruta (atacado por elementos hostiles). 
Nelson Pereira Accidente - Desaparecido en el mar en el 
Área de Misión. 


Lezcano 


Por impacto de un arma antitanque 
Juan Sosa 


Rwanda como Observador Militar, no se le permite 
el uso de armas de fuego. 


31/03/1996 | Accidente - Fue alcanzado por un rayo 
Soldado tra | Oscar Quiroga | UNAVEM !Il | mientras se encontraba de servicio en un 
Angola puesto de guardia en el Área de Misión. 


Asesinado por milicias locales, mientras 
realizaba patrulla de reconocimiento en el 
Área de Misión. En su cometido como 
Observador Militar, no se le permite el uso 

de armas de fuego. 


UNMOT 
Tayikistán 


Accidente cardiovascular. 


Accidente cardiovascular. 
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Accidente vehicular - Vuelco del 
vehiculo Blindado en el que se 
trasladaba, quedando atrapado en su 
interior. 


vehículo Blindado en el que se 
trasladaba, siendo despedido del 
mismo. 

- Accidente vehicular - embestido por 
un vehículo Blindado en momentos 
en que realizaba una operación de 

_ Segundad. 
Enfermedad - Cuadro de fiebre 
hemorrágica contraída en Área de 
Misión. 

Accidente - Victima de terremoto, al 
desmoronarse el Cuartel General de 
la MINUSTAH en el que cumplia 
funciones. Se encontraba en su 
despacho en el 5to. Piso, 
diligenciando tareas específicas de la 
Misión 


12/01/2010 
MINUSTAH 


Enfermedad - Cuadro de malaria. 


Accidente cardiovascular durante el. 
desarrollo de enfrentamientos 
armados con las milicias locales. 


2871212018 | Enformedad - Cuadro de Malaña 
>> A ra contraída en el Área de Misión 
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| Fuerza | RZA AEREA URUGUAYA (8 
Grado Nombre Fecha — Causa de Fallecimiento 
Misión! 
Lugar 


Soldado tra. 27/05/1993 


José Sappia Enfermedad-Cuadro de Malaria 
(Seguridad ONUMOZ a 
Ñ tre) Ruiz Díaz Ma contraída en el Área de Misión 
09/10/2009 Accidente aéreo - Siniestro en la 
MINUSTAH Aeronave UN 146 


Haití 
09/10/2009 Accidente aéreo - Siniestro en la 


MINUSTAH Aeronave UN 146 
tero.(Av.) Haití 


paicnco | sosorasor | non | Pai ven 
Principal Ramírez Hait 


; Enfque | 08/10/2008 | Accidente aéreo - Siniestro en la 
Aerotécnico de MINUSTAH Aeronave UN 146 
Ludueña 


poner Haití 


due 
; Néstor 09/0/2009 | Accidente aéreo - Siniestro en la 
Aarchbicaicoda | meros MINUSTAH Aeronave UN 146 
segunda Martínez Haití 
09/10/2009 


Yiy! Medina (SAR: cin - proa en la 
Rodriguez nave 


MINUSTAH 
á Haití 
30/07/2011 
MONUSCO 
R.D.Congo 


Accidente vehicular - En momentos 
en que regresaba de las oficinas del 
Puesto Comando en la Localidad de 
Kavumu — Provincia del Kivu Sur. 
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Por disparo de arma de fuego en acto 
de servicio. 


Enfermedad - Cuadro de Malaria 
contraída en el Área de Misión, 


POLICIA NACIONAL (/ 
Fecha — Causa de Fallecimiento 
Misión! 
Lugar 
04/02/1999 Enfermedad - diagnosticada como 
Angola 


Enfermedad - contraída en Área de 
Misión, sin diagnostico específico 


Total Caldos en Misiones Operativas de Paz: 32. 
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SEÑORA PRESIDENTE.- En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador 
García. 


SEÑOR GARCÍA. Señora presidenta: el proyecto de 
ley que tenemos en consideración tuvo origen en la Cáma- 
ra de Representantes; fue presentado por el señor diputado 
Gustavo Penadés y creo que fue aprobado unánimemente. 
Tiene una connotación muy particular y es que este Sena- 
do, a pesar de que el proyecto se originó en la Cámara de 
Representantes, no está exento porque durante este perío- 
do ya tuvimos dos sesiones extraordinarias vinculadas a 
las misiones de paz. Una de ellas fue cuando terminó la 
misión en Haití y la otra hace un par de meses, cuando 
con la señora senadora Ayala volvimos de participar en la 
misión de paz en el Congo. Así que no es un tema lejano 
a esta cámara. La decisión que seguramente vamos a con- 
cretar es de enorme justicia. 


Desde finales de los años veinte y principios de los 
treinta del siglo pasado, Uruguay participa en misiones de 
paz, desde el Chaco Boreal, básicamente con observado- 
res. Después tuvo un despegue muy importante en la déca- 
da de los noventa con nuestra participación en Haití —ahí 
sí, ya masiva— y posteriormente en el Congo. Desde el ini- 
cio de nuestras misiones de paz hasta hoy, han sido treinta 
y dos uruguayos los que han fallecido fruto de su partici- 
pación en ellas, treinta de ellos pertenecientes a nuestras 
Fuerzas Armadas y dos, a la Policía nacional. 


Por lo tanto, que haya un lugar donde se reconozcan 
estos hechos es, sin duda, un homenaje muy especial y di- 
rectamente vinculado, no a características o a desempeños 
llevados adelante en temas relacionados con la defensa del 
país, sino básicamente ligados a su política exterior. Como 
todos sabemos, cuando nuestros soldados participan en el 
exterior en misiones de paz, lo que hacen es instrumentar 
decisiones en materia de política exterior, no en materia 
de defensa. Así que es de enorme justicia recordar a quie- 
nes viajaron muy lejos de aquí para cumplir una misión de 
servicio al país en algo tan fundamental como es la polí- 
tica exterior, a través de su desempeño profesional como 
soldados. 


También quiero decir que no es un tema menor desde 
el punto de vista político y del país que este sea el primer 
monumento que se va a erigir después de la Dictadura a 
integrantes de las Fuerzas Armadas. Esto habla de la ma- 
duración que estamos teniendo como sociedad. Si bien el 
artículo 1.” del proyecto de ley dice: «Dispónese la erección 
de un monumento en memoria de los ciudadanos caídos en 
el cumplimiento de Misiones de Paz», a nadie escapa que 
treinta de estos treinta y dos ciudadanos son integrantes de 
las Fuerzas Armadas y dos son policías. Desde el año 1985 
a la fecha, es decir, desde que recobramos la libertad en el 
país, esta será la primera vez —que yo recuerde— en la que, 
institucionalmente, en el Poder Legislativo, se hace un ho- 
menaje a las Fuerzas Armadas. Independientemente de las 
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diferencias que existen y seguirán existiendo, me parece 
un gesto muy importante, que habla de superación de di- 
ferencias y de caminos de reconciliación. Esto se hace a 
través de esta vía, y es válido. Hay una comisión que va 
a disponer lugares y tipos de monumentos que se van a 
erigir, teniendo en cuenta los aspectos artísticos, etcétera, 
pero, en definitiva, la decisión política de la creación hay 
que destacarla y yo la recalco porque surge con el apoyo 
de todo el sistema político. 


Es cuanto queríamos informar del proyecto a conside- 
ración, señora presidenta. 


SEÑOR COUTINHO.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR COUTINHO.- Señora presidenta: hace mu- 
chos años que nuestro país contribuye con las tareas de- 
sarrolladas por la comunidad internacional dirigidas al 
mantenimiento de la paz. Bajo el marco institucional de 
las Naciones Unidas, desde 1952 nuestro país ha participa- 
do con total éxito en operaciones en diferentes partes del 
mundo. Su desempeño es distinguido permanentemente 
por su profesionalismo, así como por la calidad humana, 
tanto de integrantes militares como civiles. Para los uru- 
guayos, esa participación se ha transformado en un orgu- 
llo de nuestra política exterior. La importancia de nuestras 
tropas para contribuir a la paz mundial es muy clara. Basta 
con recordar cuando el secretario general de las Naciones 
Unidas Ban Ki-moon visitó la Escuela Nacional de Ope- 
raciones de Paz de Uruguay, en junio de 2011, y destacó el 
compromiso asumido con la paz y seguridad mundial que 
tiene nuestro país. 


En el transcurso de tantos años, que son tan significati- 
vos, hemos lamentado la pérdida de treinta y dos integran- 
tes de las Fuerzas Armadas y de la Policía nacional. Es por 
ese motivo que creemos y compartimos que su trabajo, su 
sacrificio, su entrega a la causa y su valentía deben ser 
recordados por toda la sociedad, convirtiendo este monu- 
mento en la demostración de los más altos valores que se 
pregonan. 


Por lo tanto, señora presidenta, desde la bancada de 
senadores del Partido Colorado apoyamos este proyec- 
to de ley; consideramos que es un justo reconocimiento 
a quienes nos representan con honor, con sacrificio, con 
humildad y con espíritu de cuerpo. Son parte de nuestra 
identidad nacional y de nuestro orgullo. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Señora presidenta: 
nos sentimos representados por el informe que, en nombre 
de la comisión, ha brindado el miembro informante, señor 
senador García. 


Simplemente quiero decir que consideramos justo este 
homenaje, que va en el sentido de que las personas caídas 
aportan a la paz mundial por Uruguay, porque esa es la 
verdadera misión que encomienda las Naciones Unidas. 
Como dijo el senador García, pues, este es un homenaje 
importante. 


Quiero agregar que el proyecto fue aprobado con el 
voto conforme de los senadores del Frente Amplio que 
integran la Comisión de Defensa Nacional, senadores De 
León, Ayala, Mujica y quien habla. Aprobamos esta inicia- 
tiva en comisión con el respeto que merece este homenaje 
que, además, contaba ya con el voto unánime de la Cáma- 
ra de Representantes. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota). 

—21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 1.*. 


SEÑOR GARCÍA.- Pido la palabra para una moción 
de orden. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR GARCÍA.- Formulo moción en el sentido de 
que se suprima la lectura del articulado y se vote en blo- 
que. 


SEÑORA PRESIDENTE. Se va a votar la moción for- 
mulada. 


(Se vota). 

22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD, 

En consideración el articulado. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunica- 
rá al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado, 
por ser igual al considerado). 


14) SUMINISTRO DE AGUA POTABLE A LA 
LOCALIDAD BRASILEÑA DE SERRILHADA 


SEÑORA PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en quinto término del orden del día: 
«Proyecto de ley por el que se autoriza, en los términos 
dispuestos por el numeral 4) del artículo 47 de la Cons- 
titución de la república, el suministro de agua potable a 
la localidad brasileña de Serrilhada. (Carp. n.” 1132/2018 
- rep. n.* 688/18)». 
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(Antecedentes). 


Carp. n.* 1132/2018 - rep. n.” 688/18 


CÁMARA DE SENADORES 
COMISIÓN DE 
ASUNTOS INTERNACIONALES 


PROYECTO DE LEY 
Artículo _único.- Autorízase el suministro de agua potable a la localidad 
brasileña de Serrilhada en los términos dispuestos por el numeral 4) del artículo 


47 de la Constitución de la República. 


Sala de la Comisión, 2 de agosto de 2018. 


RUBÉN MARTÍNEZ HUELMO 
Miembro Informante 


VERÓNICA ALONSO JORGE LARRAÑAGA 


PABLO MIERES CONSTANZA MOREIRA 


MARCOS OTHEGUY ENRIQUE PINTADO MÓNICA XAVIER 
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PODER EJECUTIVO 


MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 
MINISTERIO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y MEDIO 
AMBIENTE 


Montevideo, 02 JUL 2018 


Señora Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de 
dirigirse a ese cuerpo a efectos de remitir el siguiente proyecto de ley mediante 
el cual se solicita la autorización para “el suministro de agua, a otro país, 
cuando este se encuentre desabastecido y por motivos de solidaridad” 
(numeral 4* del artículo 47 de la Constitución de la Republica). 


ANTECEDENTES 


Al respecto la República Federativa del Brasil mediante Nota Verbal N* 
213 del 8 de mayo de 2018, enviada a través de su Misión Diplomática 
acreditada ante la República, formalizó la solicitud de suministro de agua 
potable para la localidad brasilera de Serrilhada. 


Como antecedente de dicha solicitud el Poder Ejecutivo señala que, en 
el Departamento de Rivera, zona de frontera seca entre la República Oriental 
del Uruguay y la República Federativa de Brasil, se encuentran las poblaciones 
de Cerrillada - Uruguay y Serrilhada - Brasil, contando esta última con una 
población de aproximadamente 32 familias. El principal medio de vida de sus 
habitantes lo constituye la realización de tareas en el medio rural. Ambas 
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localidades cuentan con una infraestructura básica, en dicho contexto ambas 
poblaciones colaboran entre sí en la complementación de algunos servicios. 
Cabe señalar que, Serrilhada-Brasil no cuenta con servicio permanente de 
abastecimiento de agua potable por cañería, debiendo sus habitantes recoger 
aguas pluviales en tanques lo que les permite resolver en forma provisoria el 
acceso a tan importante recurso, lo que no soluciona las dificultades que 
enfrenta y dicha situación se agrava en los periodos de sequía. 


Ambos países han mantenido diversos contactos con la finalidad de 
cooperar y encontrar una solución que facilite el acceso al agua potable desde 
Uruguay hasta tanto Brasil establezca una solución definitiva para los 


habitantes de esa zona.- 


Es del caso traer a colación que Obras Sanitarias del Estado (OSE) 
elaboró un informe, del cual surge que, desde el punto de vista exclusivamente 
técnico, es viable el suministro de agua dado que la infraestructura existente en 


Cerrilada-Uruguay es adecuada a tal fin. 


El Poder Ejecutivo entiende dadas las circunstancias expuestas y 
teniendo en consideración el principio de Cooperación Internacional que, 
tratándose de un recurso esencial para la vida, corresponde solicitar la 
autorización prevista en el numeral 4? del articulo 47 de la Constitución de la 


República. 


El Poder Ejecutivo reitera a la Señora Presidente de la Asamblea 
General las seguridades de su más alta consideración. 


EETAAS O AA 


T7-C.S. 
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Montevideo, (2 JUL 2018 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%.- Autorizase el suministro de agua potable a la localidad brasileña 
de Serrilhada en los términos dispuestos por el artículo 47 numeral 4 de la 
Constitución de la República. 


Artículo 2*.- Comuniquese, publiquese, etc. 


— e 
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Antecedentes 


DINAGUA - Propuesta de Prefeitura de Bagé 


Monica Zappettini [mzappettiniOmvotma.gub.uy] 
E.  loekmiércoles, 29 de jurio de 2016 03:33 p.m, 
Para: Javier Vidal 


Estimado Javier, 


Un gusto contactarme contigo, soy Mónica Zappettini, Asesor Legal de la Dirección Nacional de Aguas, y como 
te informaran oportunamente desde la Dirección, te escribo por un planteo efectuado por la Prefeitura de 
Bagé a solicitud de vecinos de la Localidad de Serrilhada ( Rio Grando do Sul).- 


El tema en cuestión se centra en la posibilidad de brindar abastecimiento de agua potable a la localidad de 
Serrilhada — Brasil desde la localidad de Cerrillada- Depto. Rivera en virtud que se encuentran con problemas 
en el suministro de agua potable por la rotura de su sistema de conducción de agua potable y las demoras 
que llevará reestablecer el suministro en forma normal.- 


En marzo de 2016 la OSE comunicó a tu Secretaría esta situación por nota Gerencia N220/16 informando que 

desde el punto de vista técnico no existirían inconvenientes en extender ¡a infraestructura y que existe 

capacidad suficiente de agua. 

Sin perjuicio, entiende la OSÉ que lo establecido en el art. 47 inc. 42 de la Constitución condicionaría la 
tibilidad de lo solicitado. 


Es por ello que he estado estudiando que posibilidades existirían para llevar adelante un acuerdo que lograra 
la colaboración entre los países. 

Se me ocurrió que siendo el acceso al agua potable un derecho humano (el cual posee la persona humana 
más allá de su nacionalidad) y existiendo en este caso, como lo establece la Constitución, razones de 
desabastecimiento y motivos de solidaridad 

se podría llegar a celebrar un acuerdo bilateral entre ambos países para este caso concreto y definido.- 

En el se establecería como se va a implementar el suministro de agua por parte de OSE, como se va a 
financiar, cual va a ser la contraprestación del otro país, el plazo de duración de la ayuda (ya que los motivos 
constitucionales se refieren a algo temporal y no permanente) y obligaciones concretas de una y otra parte. 
Y este acuerdo se firmaría bajo la condición de que para quedar firme deberá ser aprobado por ley con los 
votos de los 3/5 de cada Cámara como establece la Constitución.- 


Existen antecedentes en tema saneamiento firmado en el marco del MERCOSUR y financiado por el FOCEM 

como Acegua-Acegua / Chuy-Chul, así como acuerdos bilaterales de cooperación en otros temas con otros 
1ises aprobados por Ley. Pero son casos que no se establecen las mayorías especiales del art. 47 

tn este caso de suministro de agua potable, no se si se podría llegar a celebrar algo parecido. 


Espero haber sido clara y apelo a tu experiencia en estos temas para que me asesores si esta propuesta podría 
ser viable y en caso afirmativo como se deberían plantear los términos en un acuerdo internacional de este 
tipo y quienes deberían intervenir. 

Agradezco desde ya tu apoyo, 


Estamos en contacto, / 7 Ost 
/ ; ” LO > y mo 
Saludos dr boli ( olle 


Mónica Zappettini 
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EL PAIS 


ASIMETRÍA: DE UN LADO TIENEN AGUA POTABLE, DEL 
OTRO ALJIBES 


Cerrillada, un pueblo de la frontera donde 
todo es lejos 


RIVERA 
FREDDY FERNÁNDEZ 
dom nov 2 2014 


En medio de la frontera, lejos de Montevideo y de Porto Alegre, se encuentra Cerrillada donde 
viven unas 300 personas, de uno y otro lado de la línea divisoria, al borde de un sinuoso camino 
que va serpenteando entre marcos fronterizos. 


FOTO 


Habitantes aspiran a que se construyan carreteras para poder salir. Foto: F. Fernández 


La mayoría de los hombres trabajan en establecimientos rurales de la zona, en Uruguay y Brasil, en 
tanto, las mujeres, tienen a su cargo el hogar. 


Un cementerio abandonado y un enorme marco fronterizo, son dos referentes ineludibles del 
agreste paisaje. Ambos parajes tienen el mismo nombre, con la diferencia que el de Brasil se 
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escribe Serrilhada. 


No es solo la forma de escribir el vocablo lo que diferencia a los pobladores uruguayos y 
brasileños. Mientras que del lado de Uruguay hay agua potable que llega a los hogares por cañeria, 
en territorio de Brasil carccen del servicio, y dependen de la lluvia, y del almacenaje de los aljibes. 


Después de reclamar durante años, esta situación podría cambiar tras un artículo periodístico de 
"Jornal Minuano", de Bagé del miércoles 29 de octubre. Tras la crónica se reunieron los jefes 
comunales de Dom Pedrito y Bagé —que comparten jurisdicción en el árca— y se 
comprometieron a buscar, junto a la Intendencia de Rivera, y los organismos estatales uruguayos, 
"mecanismos de cooperación que conduzcan a que los pobladores brasileños también tengan agua 
potable en sus domicilios”. 


Ubicación. 


A un lado y otro del serpenteante camino de tierra, que separa Brasil de Uruguay, que no es otra 
cosa que referencia territorial, los pobladores sueñan, y por ahora no pasa de eso, con la 
construcción de una carretera que una la Ruta 27 con Bagé, de esa manera, se asegurarian fluida 
comunicación con Bagé y Rivera. 


También es intenso el movimiento vehicular, fundamentalmente en temporada estival, ya que 
permitiría acortar el recorrido a quienes van a la playa de Cassino o a Chuy. 


En el mes de noviembre de 2012, autoridades municipales de Bagé y Dom Pedrito, entregaron al 
Ministerio de Integración Nacional de Brasil, un documento donde plantean la aspiración de contar 
con una carretera pavimentada. 


Esa arteria permitiría sacar con mayor celeridad la producción de granos de la zona, y también, los 
que Brasil importa desde Uruguay. Cerrillada, queda a más de 60 kilómetros de ruta 27, al norte, a 
unos 140 de la capital departamental. Para llegar a este centro poblado, hay que pasar por Lapuente 
y otros parajes riverenses. 


En tanto, Serrilhada está a 60 kilómetros de Bagé, ciudad con la que los pobladores tienen un 
vínculo muy fuerte, que, cada tanto, se ve afectado por el estado del camino. 


Desde Bagé proviene la energía eléctrica que reciben en sus hogares uruguayos y brasileños. 
También, una importante cadena comercial brasileña que gira en el ramo de electrodoméstico, 
desde Bagé, cada 15 días, lleva un camión con mercadería, que se vende al contado o a crédito a 
los fronterizos. 


Como la mayoría de los vecinos de la zona carece de comprobante de sueldo, las ventas se hacen 
por medio del crédito de la casa. Varios comerciantes consultados dijeron que el nivel de 
cumplimiento en el pago es calificable como "excelente”. 


Calidad de vida. 


Quienes residen del lado uruguayo, cuentan con mejores servicios. Se destaca, una policlínica con 
atención médica cada 15 dias, y la escuela, a la que asisten niños uruguayos y brasileños. 


En dicho centro educativo, dictan hasta noveno año, cumpliendo de esa manera con la obligación 
de impartir hasta tercer año de Ciclo Básico de Educación Secundaria. 


La profusión de antenas parabólicas permite ver todos los días las telenovelas brasileñas y seguir 
los noticieros de la nación continente. 
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Ministerio de Relaciones Exteriores 


DIRECCIÓN DE ASUNTOS JURÍDICOS 


Vienen a informe los presentes obrados en atención a solicitud de brindar suministro 
de agua potable a la localidad de Serrilhada (Brasil), desde su localidad gemela en nuestra 
República, Cerrillada, departamento de Rivera (actuación ref. 1). 

El referido suministro se haría mediante conexión a realizar entre OSÉ y CORSAN 
(actuación ref.3). De la actuación ref.4 asimismo, surge informado por OSE que aún no estaría 
definido si existirá contraprestación “aunque sea baja, con la finalidad de concientizar el uso 
racional del suministro y adicionalmente por un tema de equidad con los usuarios de Cerrillada 
Uruguay..." Sin perjuicio de ello, en la misma actuación el proyecto de acuerdo establece que 
el suministro se hará a título gratuito. 

Tal como establece el art. 47 de la Constitución en su numeral 4) la autorización para 
el suministro de agua potable a otro país, debe efectuarse por Ley por mayoría especial de 
tres quintos de votos del total de cada Cámara y tal suministro se dará en cuanto el otro país 
se encuentre desabastecido y por motivos de solidaridad. 

En consecuencia, es correcto que se haya procedido a elaborar proyecto de Ley, el cual 
se halla agregado como ref.5. 

La suscrita no se expedirá sobre los Antecedentes de la Exposición de motivos, por 
tratarse de cuestiones de mérito ajenas a su competencia. 

Ahora bien, el texto del artículo único del proyecto de Ley agregado (ref.5), apunta a 
aprobar un acuerdo bilateral de cooperación suscrito con carácter previo a la aprobación de la 
Ley. La suscrita entiende que el artículo único a ser aprobado por la mayoría especial de 3/5 
de votos de cada Cámara no es para meramente homologar un acuerdo bilateral suscrito 


previamente entre los Estados, sino que es la autorización concreta a suministrar agua 


potable a un país vecino por motivos de solidaridad; en el caso concreto, suministrar agua 
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potable a la localidad de Serrilhada (Brasil). Tan es así, que en el caso de suministro de agua 
quien tiene competencia para autorizar o no el mismo, es el Poder Legislativo por cuanto el 
art. 47 establece "podrá autorizar. En consecuencia, es dicho marco legal el que autorizará - 
o no- a suscribir el futuro acuerdo y la conexión para el suministro de agua entre OSE y 
CORSAN. 

Sin perjuicio de la opinión vertida en el presente informe, la suscrita se permite sugerir 
que, en caso que la Superioridad lo entienda pertinente, se recabe informe de la Dirección de 


Asuntos de Derecho Internacional. 


Informado, se eleva. 


Firmas: 
-MAITE DALMAO - ABOGADA 
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Dirección de Asuntos de Derecho Internacional 


Montevideo, 12 de setiembre de 2017 


1. Llega a esta Dirección el expediente de marras, a efectos de informar respecto a la posibilidad 
de que desde la localidad de Cerrillada, departamento de Rivera, se brinde suministro de agua 
potable a su vecina localidad de Serrilhada, en Brasil, a través de una eventual conexión entre 
OSE y CORSAN. 


2. Como ya ha sido correctamente referenciado en este expediente, el numeral 4 del artículo 47 de 
la Constitución de la República establece: “La ley, por los tres quintos de votos del total de 
componentes de cada Cámara, podrá autorizar el suministro de agua, a otro país, cuando éste 
se encuentre desabastecido y por motivos de solidaridad”, siendo éste el supuesto jurídico que 
debe guiar la resolución del presente caso. 


3. En tal sentido, se concuerda con el contenido del informe de la Dirección de Asuntos Jurídicos 
en cuanto a la necesidad de que dicha ley sea previa a la instrumentación concreta del 
suministro o abastecimiento correspondiente. 


4. De esta forma, en opinión del suscribiente, es necesario que se elabore y apruebe con las 
mayorías requeridas, una ley que autorice en forma genérica o específica a brindar suministro 
de agua a otro país cuando se configuren los supuestos previstos en nuestra Carta Magna, 
autorizando a los organismos competentes a realizar los acuerdos ad-hoc que sean del caso, 
conforme al marco regulador que dicha ley les provea en cuanto a principios, parámetros y 
modalidades de implementación. 


5. Por razones de competencia, se entiende que la eventual elaboración de un proyecto de ley de 
estas caracteristicas, debería contar dentro del Poder Ejecutivo con la iniciativa de, al menos, el 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (MVOTMA) y de esta 
Cancillería. 


6. En concordancia con lo anterior, se considera que de existir un proyecto de ley de esta 
naturaleza, y la voluntad política consensuada para su aprobación, se entiende que se podría 
negociar el acuerdo concreto respecto al caso de Serrilhada, por parte de esta Secretaría de 
Estado en coordinación con las contrapartes nacionales que pueda corresponder, sin firmarse el 
mismo ni habilitarse la conexión correspondiente hasta tanto exista el marco legal habilitante y 
el acuerdo entre en vigencia de conformidad con el procedimiento que en su caso se prevea en 
virtud del Derecho Internacional. 
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7. Sin perjuicio de lo anterior, y dada la existencia de una voluntad cierta de nuestro país de 
colaborar en una rápida y efectiva solución a la situación existente en Serrilhada, se sugiere que 
en caso de que la Superioridad lo estime conveniente, y a efectos de que la Dirección General 
del Área para Asuntos de Frontera, Limitrofes y Marítimos cuente con toda la información 
necesaria para proponer el mejor curso de acción para este caso, se dé pase de este expediente a 
la Dirección General de Cooperación Internacional, a efectos de explorar la posibilidad de 
gestionar, al menos en forma transitoria, la instalación en dicha localidad de una Usina 
Potabilizadora de Agua (UPA), y/o, de ser el caso, realizar las perforaciones y construcciones 
que scan necesarias, mientras se procesa, tramita y eventualmente aprueba el marco jurídico 
necesario para una conexión de suministro directo de agua desde Cerrillada. 


Con lo informado, se eleva. 


Firmes: 
-DR, MARCOS DOTTA - SUBDIRECTOR ASUNTOS DE DERECHO INTERNACIONAL 
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ELMÚAIXADA DA REPUBLICA LEDEKA TIVA DO BRASI 


A  Embaixada da República Federativa do Brasil 
cumprimenta o Ministério de Relagoes Exteriores da Republica Oriental 
do Uruguai - Diregio Geral para Assuntos de Fronteira, Limitrofes e 
Marítimos - e tem a honra de fazer referéncia á reunido sobre o 
abastecimento de água na localidade rural brasileira de Serrilhada (RS), 
realizada na Prefeitura de Bagé, em 19 de abril corrente, que contou com 
a participagio do Cónsul do Uruguai em Bagé e de representantes da 
Intendéncia de Rivera, bem como de diversas autoridades federais, 


estaduais e municipais brasileiras. 


A Embaixada informa, a respeito, que a localidade brasileira 
fronteirica de Serrilhada, situada na linha divisória entre os municipios 
gaúchos de Baygé e de Dom Pedrito e separada por uma rua da vila 
uruguaia de Cerrillada, no Departamento de Rivera, náo conta com 
servico permanente de abastecimento de água potável. O fornecimento de 
água aquela populacáo é feito pelo lado uruguaio, por meio de conexóes 


precárias, a partir do municipio de Rivera, 


A Embaixada recorda, nesse contexto, que, por ocasiáo da 
reuniáo em apreco, tanto o Cónsul do Uruguai em Bagé quanto as 


autoridades de Rivera reiteraram a disposigáo do governo uruguaio e da 
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Intendéncia de Rivera em continuar a prover água aos moradores de 
Serrilhada, mediante a  formalizagáo do  interesse brasileiro 


correspondente, 


Desse modo, a Embaixada do Brasil formaliza junto ao 
Ministério de Relacoes Exteriores, por meio desta nota, solicitacáo de 
fornecimento de água potável pelo governo uruguaio á localidade 


brasileira de Serrilhada. 


A Embaixada da República Federativa do Brasil aproveita a 
oportunidade para renovar ao Ministério de Relagdes Exteriores da 
República Oriental do Uruguai - Diregáo Geral para Assuntos de 


Fronteira, Limíitrofes e Marítimos - os protestos da sua mais alta estima e 


consideracáo. 


AS 


Montevidéu, em (7 de maio de 2018. 
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CÁMARA DE SENADORES 
COMISIÓN DE 
ASUNTOS INTERNACIONALES 


SUMINISTRO DE AGUA POTABLE A LA LOCALIDAD BRASILEÑA DE 
SERRILHADA 


informe 
icación ráfi i ión 
Señores Senadores: 


El presente proyecto de ley persigue solucionar el suministro de agua 
potable a la localidad brasileña de Serrilhada (Rio Grande do Sul) que limita 
con su homóloga Cerrillada del departamento de Rivera, distante 120 
kilómetros de la capital departamental. 


Entre ambas localidades fronterizas, separadas fisicamente por una calle, 
totalizan una reducida población. Del lado uruguayo habitan 113 habitantes 
según censo de 2011 (130 en 2004) y del lado brasileño entre 32 y 50 familias. 


El principal medio de vida de todas las familias radicadas en la zona son 
las actividades rurales y sin duda es menester que las mismas, aún en tan 
alejados confines, tengan acceso a los servicios que los Estados pudiesen 
brindar. 


Ambas localidades cuentan con una infraestructura básica y los 
pobladores necesitan de la complementación de algunos servicios que tiendan 
a satisfacer necesidades comunes. Tal es el caso de los servicios eléctricos, 
los que hace más de dos décadas son provistos para Cerrillada desde el lado 
brasileño. 


Efectivamente, desde Bagé proviene la energía eléctrica que reciben 
tanto los hogares uruguayos y brasileños de ambas localidades fronterizas. 
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Sin embargo en lo relacionado con el agua potable solamente Cerrillada 
(Uruguay) tiene acceso a ese vital elemento, que llega a los domicilios por 
cañerías a partir de una Unidad Potabilizadora de Agua de O.S.E. 


Mientras tanto en Serrilhada del lado brasileño las cosas son muy 
distintas para las familias allí asentadas. Estas deben almacenar agua en 
tanques a partir del uso de aljibes, debiendo pedir agua potable a sus vecinos 
uruguayos. Obviamente que el acceso al vital recurso es muy limitado y el 
panorama se agrava durante los veranos cuando llegan duros periodos de 
sequía. 


Apuntando a una solución por parte de los gobiernos 


En los últimos tiempos se han producido contactos entre autoridades, 
representantes de instituciones y la comunidad en general con miras a dar 
respuesta a la situación relatada al comienzo. 


Un sinfín de gestiones y contactos fueron la etapa previa a las tratativas 
que han tenido como epicentro la ciudad de Bagé y la ciudad de Rivera, donde 
importantes actores políticos y sociales han cumplido un rol de real 
importancia, para promover este asunto y hacerlo visible, en virtud que siempre 
se entendió las particularidades que se debían superar. 


Como acertadamente explico el Cónsul uruguayo Mario Liori Sánchez en 
la prensa de Bagé, "hay leyes que necesitan ser cumplidas para que el intento 
sea conquistado”, obviamente se refería al artículo 47 de la Constitución de 
nuestro país. 


En el mismo encuadre una figura pública de aquella zona expresó el 
estado animo generalizado en esos lares fronterizos, "Estamos empeñados en 
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realizar todos los trámites necesarios para que el agua esté disponible para el 
lado brasileño de la frontera”, con lo cual sintetizo todos los trabajos previos en 
pos del vital elemento para Serrilhada. 


Así fue que el tema llegó al Ministerio de Relaciones Exteriores de Brasil 
por medio de su oficina de Representación en Rio Grande do Sul y a partir de 
allí el gobierno Federal de Brasil realizó el pedido formal a nuestra Cancillería. 


Con fecha 8 de mayo la Embajada de la República Federativa de Brasil a 
nombre del Ministerio de Relaciones Exteriores de Brasil eleva al Ministerio de 
Relaciones Exteriores de Uruguay la nota verbal Nro.213 del presente año, por 
la cual se formaliza la solicitud al gobierno de Uruguay de proveer agua potable 
a la localidad de Serrilhada del Estado de Rio Grande do Sul, 


La nota verbal es una comunicación oficial escrita dirigida por una misión 
diplomática en el Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado receptor o 
viceversa que, en su origen, recoge los términos de una conversación (de allí 
su nombre) y que frecuentemente era entregada al término de la misma. 


Precisamente la nota verbal Nro.213 refiere a una reunión llevada a cabo 
en la Prefectura de Bagé el 19 de abril pasado la cual contó con la participación 
del Cónsul de Uruguay en Bagé, representantes de la Intendencia de Rivera, 
autoridades federales, estaduales y municipales del lado brasileño. 


Legalidad y Derechos Humanos 


El llamado “plebiscito del agua” del 31 de octubre de 2004 instauró la 
reforma constitucional que puso en manos del Estado la distribución de agua 
potable y saneamiento estableciendo además, que el acceso al agua potable y 
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al saneamiento, constituyen derechos humanos fundamentales (Art.47 de la 
Constitución). 


Al mismo tiempo se definió el principio por el cual la prestación de los 
mencionados servicios, deberá hacerse anteponiendo las razones de orden 
social a las de orden económico 


Previendo circunstancias como las descriptas más arriba el Art.47 de la 
Constitución estipula en su numeral 4 que, "La ley, por tres quintos de votos del 
total de componentes de cada Cámara, podrá autorizar el suministro de agua, a 
otro país, cuando éste se encuentre desabastecido y por motivos de 
solidaridad.” 


El abajo suscrito coincide con la Dirección de Asuntos Jurídicos del 
Ministerio de Relaciones Exteriores en cuanto a que la aprobación del presente 
proyecto de Ley, es la autorización concreta a suministrar agua potable a un 
país vecino por motivos de solidaridad, en el caso concreto, suministrar agua 
potable a la localidad de Serrilhada (Brasil). 


Simultáneamente se entiende que los restantes detalles, conexión, 
contraprestación, duración de la ayuda, etc. son aspectos que podrían ser 
manejados administrativamente por los institutos especializados de nuestro 
Estado. 


Se debe señalar que este es el primer caso en donde Uruguay recurre al 
artículo 47 de la Constitución ante requerimiento internacional de solidaridad, 
en esta oportunidad el norteño país hermano. 


En consecuencia se entiende que el presente asunto es de gran 
importancia en diferentes planos y que atiende definiciones de política y 
solidaridad internacional consustanciales a los principios de nuestra República. 


91-C.S. 


92-C.S. CÁMARA DE SENADORES 8 de agosto de 2018 


Se agrega que al tratarse de un socio del MERCOSUR la aprobación del 
presente proyecto se ha de transformar en otro fuerte vínculo de amistad y 
hermandad con el pueblo de Brasil. 


Por lo expuesto se recomienda acceder a la solicitud del Poder Ejecutivo 
de modo de asegurar el suministro de agua potable a la localidad brasileña de 


Serrilhada. 
Sala de la Comisión, 2 de agosto de 2018. 
RUBÉN MARTÍNEZ HUELMO 
Miembro Informante 
VERÓNICA ALONSO JORGE LARRAÑAGA 
PABLO MIERES CONSTANZA MOREIRA 


MARCOS OTHEGUY ENRIQUE PINTADO MÓNICA XAVIER 
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Disposición citada 
CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA 
SECCION Il 
DERECHOS, DEBERES Y GARANTIAS 
CAPITULO lll 
Artículo 47.- La protección del medio ambiente es de interés general, Las personas deberán 


abstenerse de cualquier acto que cause depredación, destrucción o contaminación graves al 
medio ambiente. La ley reglamentará esta disposición y podrá prever sanciones para los 
transgresores. 


El agua es un recurso natural esencial para la vida. 


El acceso al agua potable y el acceso al saneamiento, constituyen derechos humanos 
fundamentales. 


1) La política nacional de aguas y saneamiento estará basada en: 


a) el ordenamiento del territorio, conservación y protección del Medio Ambiente y la 
restauración de la naturaleza. 


b) la gestión sustentable, solidaria con las generaciones futuras, de los recursos hídricos y 
la preservación del ciclo hidrológico que constituyen asuntos de interés general. Los 
usuarios y la sociedad civil, participarán en todas las instancias de planificación, gestión 
y control de recursos hídricos; estableciéndose las cuencas hidrográficas como 
unidades básicas. 


c) el establecimiento de prioridades para el uso del agua por regiones, cuencas o partes de 
ellas, siendo la primera prioridad el abastecimiento de agua potable a poblaciones. 


d) el principio por el cual la prestación del servicio de agua potable y saneamiento, deberá 
hacerse anteponiendo las razones de orden social a las de orden económico, 


Toda autorización, concesión o permiso que de cualquier manera vulnere las disposiciones 
anteriores deberá ser dejada sin efecto. 


2) Las aguas superficiales, así como las subterráneas, con excepción de las pluviales, 
integradas en el ciclo hidrológico, constituyen un recurso unitario, subordinado al interés 
general, que forma parte del dominio público estatal, como dominio público hidráulico. 


3) El servicio público de saneamiento y el servicio público de abastecimiento de agua para el 
consumo humano serán prestados exclusiva y directamente por personas jurídicas estatales. 


4) La ley, por los tres quintos de votos del total de componentes de cada Cámara, podrá 
autorizar el suministro de agua, a otro país, cuando éste se encuentre desabastecido y 
por motivos de solidaridad. 
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SEÑORA PRESIDENTE.- En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador 
Martínez Huelmo. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Señora presidenta: 
este asunto llega de la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales. 


Se trata de un proyecto importante, pues persigue so- 
lucionar el suministro de agua potable a la localidad bra- 
sileña de Serrilhada, Rio Grande do Sul, que limita con 
su homóloga, Cerrillada, del departamento de Rivera, a 
ciento veinte kilómetros de la capital departamental. 


Cuando este proyecto ingresó a nuestra consideración, 
no tenía conocimiento de que existiera una localidad lla- 
mada de esa forma de ambos lados de la frontera; es una 
de esas cosas que uno ignora, quizás por no conocer el 
mapa del Uruguay en todos sus detalles. Obviamente se 
trata de una pequeña localidad, separada físicamente por 
una calle, que totaliza una reducida población: del lado 
uruguayo habitan ciento trece compatriotas, según el cen- 
so de 2011 —en 2004 eran ciento treinta—, y del lado bra- 
sileño viven entre treinta y dos y cincuenta familias. El 
principal medio de vida de todas las familias está dado por 
las actividades rurales y, sin duda, es menester que para 
llevarlas a cabo, en tan alejados confines, se tenga acceso 
a los servicios que los Estados brindan. 


Estas localidades cuentan con una infraestructura bá- 
sica y los pobladores necesitan de la complementación de 
algunos servicios que tiendan a satisfacer necesidades co- 
munes. Ese es el caso de los servicios eléctricos, que hace 
más de dos décadas son provistos para Cerrillada del lado 
uruguayo desde Bagé, en Rio Grande do Sul. Bagé provee 
la energía eléctrica que reciben tanto los uruguayos como 
los brasileños de ambas localidades fronterizas. Existe un 
acuerdo por el que la conexión llega a UTE, que es quien 
cobra los servicios eléctricos a la población uruguaya. Sin 
embargo, en cuanto al agua potable, solamente Cerrilla- 
da —del lado uruguayo-— tiene acceso a este vital elemen- 
to, que llega a los domicilios por cañerías a partir de una 
unidad potabilizadora de agua de OSE. Mientras tanto, en 
Serrilhada —del lado brasileño—, a escasos veinte metros, 
las cosas son muy distintas para las familias allí asenta- 
das: deben almacenar agua en tanques a partir de aljibes, 
debiendo pedir agua potable a sus vecinos uruguayos. Ob- 
viamente, el acceso al vital recurso es muy limitado y el 
panorama se agrava mucho más durante el verano, cuando 
llegan los duros períodos de sequía. 


Ante estas necesidades, se fue apuntando hacia la bús- 
queda de una solución por parte de los Gobiernos. En los 
últimos tiempos se habían producido contactos entre auto- 
ridades, representantes de instituciones y la comunidad en 
general, con miras a dar respuesta a la situación que relaté. 
Un sinfín de gestiones y contactos fueron la etapa previa a 
las tratativas que han tenido como epicentros las ciudades 
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de Bagé y de Rivera. Allí, importantes actores políticos 
y sociales han cumplido un rol de real importancia, muy 
destacable, para promover este asunto y hacerlo visible, en 
virtud de que siempre se entendieron las particularidades 
que se debían superar. 


Señora presidenta: se trata de un departamento —noble- 
za obliga— bajo la administración del Partido Colorado. Su 
intendente, Marne Osorio, ha realizado una actividad muy 
grande para promover este asunto y hacerlo llegar a otros 
niveles, para que hoy pudiéramos tener aquí este proyecto. 
También debo decir que en la prensa de Bagé y de Rivera 
se destaca la presencia del diputado Tabaré Viera —a quien 
todos conocemos-, que junto con Marne Osorio ha traba- 
jado mucho este tema en la región. 


Como acertadamente explicó el cónsul uruguayo Ma- 
rio Liori Sánchez en la prensa de Bagé, «hay leyes que 
necesitan ser cumplidas para que el intento sea conquis- 
tado»; obviamente, el cónsul se refería al artículo 47 de la 
Constitución de nuestro país. 


En el mismo encuadre una figura pública de aquella 
zona expresó el estado de ánimo generalizado en esos la- 
res fronterizos y dijo: «Estamos empeñados en realizar 
todos los trámites necesarios para que el agua esté dispo- 
nible para el lado brasileño de la frontera», con lo cual sin- 
tetizó todos los trabajos previos en pos del vital elemento 
para Serrilhada. 


Así fue que el tema llegó al Ministerio de Relaciones 
Exteriores de Brasil, en Itamaraty, Brasilia, para que por 
medio de su oficina de representación en Rio Grande do 
Sul se tomaran acciones, y a partir de allí el Gobierno fe- 
deral de Brasil realizó el pedido formal a nuestra Canci- 
llería. 


Con fecha 8 de mayo, la Embajada de la República 
Federativa de Brasil, a nombre del Ministerio de 
Relaciones Exteriores de Brasil, elevó a nuestra Cancillería 
la nota verbal n.* 213 del presente año —está en la carpeta; 
pueden observarla—, por la cual se formaliza la solicitud 
al Gobierno de Uruguay de proveer agua potable a la 
localidad de Serrilhada, del Estado de Rio Grande do Sul. 
La nota verbal, como ustedes saben, es una comunicación 
oficial dirigida por una misión diplomática en el Ministerio 
de Relaciones Exteriores del Estado receptor o viceversa, 
que en su origen recoge los términos de una conversación 
—de allí su nombre— y que frecuentemente era entregada al 
término de la misma. Precisamente, la nota verbal n.* 213 
refiere a una reunión llevada a cabo en la Prefectura de 
Bagé el 19 de abril pasado, la que contó con la participación 
del cónsul de Uruguay en Bagé, representantes de la 
Intendencia de Rivera, autoridades federales, estaduales y 
municipales del lado brasileño. 


Como ustedes ven, a nivel regional ya había una movi- 
da impresionante para lograr este beneficio para los esca- 
sos habitantes brasileños de Serrilhada. 
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El llamado «plebiscito del agua», del 31 de octubre del 
año 2004, instauró la reforma constitucional que puso en 
manos del Estado uruguayo la distribución del agua pota- 
ble y el saneamiento, estableciendo además que el acceso 
a una y a otro constituyen derechos fundamentales según 
el artículo 47 de la Constitución de la república. Al mismo 
tiempo, se definió el principio por el cual la prestación de 
los mencionados servicios deberá hacerse anteponiendo 
las razones de orden social a las de orden económico. 


Previendo circunstancias como las descritas más arrl- 
ba, el artículo 47 de la Constitución estipula en su numeral 
4): «La ley, por tres quintos de votos del total de compo- 
nentes de cada Cámara, podrá autorizar el suministro de 
agua, a otro país, cuando este se encuentre desabastecido 
y por motivos de solidaridad». 


Quien habla, así como los integrantes de la comisión, 
coincidimos con la Dirección de Asuntos Jurídicos del 
Ministerio de Relaciones Exteriores en cuanto a que la 
aprobación del presente proyecto de ley es la autorización 
concreta a suministrar agua potable a un país vecino por 
motivos de solidaridad; en el caso concreto, suministrar 
agua al poblado de Serrilhada de Brasil. 


Se entiende que los restantes detalles conexión, con- 
traprestación, duración de la ayuda, etcétera— son aspec- 
tos que podrían ser manejados administrativamente por 
los institutos especializados de nuestro Estado. 


Se debe señalar que este es el primer caso en el que 
Uruguay recurre al artículo 47 de la Constitución ante re- 
querimiento internacional de solidaridad, y en esta opor- 
tunidad se trata, nada más ni nada menos, que del norteño 
país hermano. En consecuencia, hemos entendido en la 
comisión que el presente asunto es de gran importancia en 
diferentes planos y que atiende definiciones de política y 
de solidaridad internacional consustanciales con los prin- 
cipios fundamentales de nuestra república. 


Se agrega que, al tratarse de un socio del Mercosur, la 
aprobación del presente proyecto se ha de transformar en 
otro fuerte vínculo de amistad y hermandad con el pueblo 
de Brasil. 


Por lo expuesto, señora presidenta, la comisión no 
dudó en acceder a lo propuesto por el Poder Ejecutivo, de 
modo de asegurar agua potable a la localidad brasileña de 
Serrilhada. 


Es todo lo que tenía que informar, señora presidenta. 
SEÑOR PARDIÑAS.-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Señora presidenta: en primer 
lugar, quiero manifestar que con este proyecto de ley co- 
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menzamos a dar solución a una larga aspiración de los 
vecinos de una de esas zonas de frontera. También creo 
que damos una señal significativa al resolver temas que 
muchas veces son demandados por las características pro- 
pias de las situaciones de frontera. Es inexplicable que 
se puedan generar diferencias en una comunidad que es 
única; sin embargo, por pertenecer a países diferentes, se 
transforman en dos subcomunidades. El caso de Serril- 
hada replica lo que muchas veces ocurre en otras loca- 
lidades como Aceguá-Aceguá, Chuy-Chuí y otros tantos 
puntos de frontera, incluidos aquellos más emblemáticos 
o de más desarrollo, como los casos de Rivera-Santana do 
Livramento, Río Branco-Jaguaráo o Artigas-Quaral. 


Está bueno que suceda esto, porque es un anhelo que 
viene de una larga historia. Recordemos que en el primer 
gobierno frenteamplista fue cuando realmente se desarro- 
lló el proyecto de abastecimiento de agua potable a Ce- 
rrillada en Uruguay, un avance importante dentro de las 
políticas públicas. Es un galardón para nuestro país —cons- 
truido desde larga data— ser el país de América Latina con 
mayor cobertura de agua potable para uso de la población. 
Esto ha sido una construcción permanente en Uruguay a 
partir de que tenemos un ente estatal que cumple ese rol. 
En este caso, el hecho de que se encuentre una solución 
para una comunidad que pertenece a otro país, pero —re- 
itero— que integra una misma ocupación en un territorio, 
creo que es bien importante. 


El otro elemento que también nos ayuda, como se se- 
ñalaba en el informe, es la aplicación, por primera vez, 
del artículo constitucional incorporado en la reforma del 
2004. Es también el imperio de nuestra Constitución, de 
una forma fuerte, sobre los temas de aguas. 


El Parlamento tendrá que lograr mayorías especiales 
para aprobar este proyecto, que creo se inscribe en algo 
que nosotros también hemos desarrollado como país, que 
se ha ido afianzando en políticas de aguas, y que se con- 
solida en el Plan Nacional de Aguas con el decreto del 
Poder Ejecutivo del año pasado. El principal objetivo en 
nuestra política de aguas es tener agua en cantidad y ca- 
lidad suficiente para el consumo de los seres humanos, y 
me parece que esto se inscribe fuertemente dentro de esa 
política. Está bueno tenerlo presente en momentos en que 
hay diversas discusiones y debates que atraviesan nuestra 
sociedad por el tema del agua. Esto nos ayuda a reafirmar 
que el principal objetivo sigue siendo generar agua en can- 
tidad y de calidad para el consumo humano. En este caso 
lo vamos a hacer habilitando una norma para una comuni- 
dad del vecino país, Brasil. 


Esto reafirma otro de los elementos que hemos defen- 
dido fuertemente en la política pública, y es que nuestro 
ente OSÉ genera para nuestras comunidades agua de ca- 
lidad, habilitada para el consumo humano. Creo que es 
un hecho sustantivo que es bueno reafirmar a la hora de 
establecer una política pública como la que hoy tenemos la 
oportunidad de aprobar que, como bien decía el miembro 
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informante, habilita a elaborar otros acuerdos complemen- 
tarios para que se normalice y se efectivice. 


De la misma manera, en este momento se está actuan- 
do sobre una política de saneamiento en Aceguá-Aceguá, 
en Cerro Largo, con la inversión que OSE está haciendo 
allí para el saneamiento del lado uruguayo y que tiene que 
ser complementada por Corsan del lado de Aceguá, Bra- 
sil, a fin de completar la interconexión con financiamiento 
del Focem. 


Creo que estas son las soluciones a los problemas pun- 
tuales de frontera; realmente, pienso que está muy bueno 
que se vayan generando estos antecedentes y compromi- 
sos. 


SEÑOR HEBER -- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR HEBER.- Señora presidenta: voto con mucho 
gusto este proyecto de ley y suscribo este completo infor- 
me que ha hecho el señor senador Martínez Huelmo sobre 
la localidad de Serrilhada, que debe ser uno de los lugares 
más lindos que tiene el país. Se trata de dos pueblos, uno 
del lado uruguayo y otro del lado brasileño, en el que los 
pobladores han hecho sus casas a lo largo de la línea; los 
mojones están en el medio de la calle. Hay un cementerio, 
incluso, que no se sabe muy bien a qué país pertenece. En 
esa zona hay lugares muy hermosos, con árboles petrifica- 
dos, que la actividad política nos ha dado la oportunidad 
de conocer en nuestro país; estamos hablando de los luga- 
res más abandonados y lejanos del Uruguay. 


Es correcto lo que decía el señor senador Pardiñas en 
cuanto a que hay un concepto que a veces es muy difícil 
de hacer entender a la gente, y es que estamos hablando de 
un solo pueblo y no de dos, porque allí viven parientes de 
un lado y de otro. En mi época de diputado por el depar- 
tamento, el problema era la luz, ya que había luz del lado 
brasileño y oscuridad del lado uruguayo. Recuerdo que 
me daba mucha vergúenza, como oriental, el hecho de que 
del otro lado hubiera esos servicios y del nuestro, nada. 
Hoy es el Uruguay el que les está dando agua potable a los 
brasileños, y me da mucho orgullo que sea así. 


Creo que es bienvenida esta iniciativa, que puede ser 
pequeña para el mundo, pero es grande para esta pobla- 
ción. El informe habla de apenas unos cientos de habitan- 
tes de un lado y de otro. Realmente, no sé si esos censos 
son tan fidedignos; me parece que allí vive más gente, aun- 
que tampoco mucha más. El hecho de que un país se pre- 
ocupe por la gente, por más lejos que estén y por más pe- 
queño que sea el lugar en el que vivan, habla muy bien del 
Uruguay; y que, además, se preocupe por las personas que 
viven del otro lado, habla mejor todavía de nuestro país. 
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Por lo tanto, celebro este proyecto, que fue informado 
con detalle por parte del señor senador Martínez Huelmo, 
quien mencionó todos los pasos que se fueron dando para 
concretar la iniciativa. En definitiva, no se trata de un tema 
que debamos dejar pasar. Serrilhada es una población muy 
pequeña de la que Uruguay y su Senado se ocupan, y creo 
que corresponde felicitar al Estado, a nivel departamental 
y nacional, por hacer esta inversión para suministrar agua 
potable. 


Por otra parte, quiero decir que queremos respaldar a 
OSE, porque en materia de agua potable ha dado buenos 
resultados en el país, aunque pierde mucha agua y ese es 
un déficit que todavía se debe corregir. Se está tirando mu- 
cha agua potable y no hay que olvidar que se trata de un 
bien, de un tesoro que tiene nuestro país y que hay que 
cuidar. Asimismo, hay un gran déficit en cuanto a sanea- 
miento y, quizás, este sea un tema de especial dedicación 
para el Uruguay del mañana, que deberá realizar una in- 
versión a nivel nacional, a fin de concretar el saneamiento 
para muchas ciudades, pequeñas, medianas y grandes de 
nuestro país. Hasta el momento el organismo estatal no ha 
tenido las posibilidades de inversión necesarias para cum- 
plir con esa deuda que tenemos con la población. 


Quería señalar esto y aplaudir la iniciativa que hoy 
aprobamos, a la vez de manifestar mi alegría por ver que 
se mejoran las condiciones de vida, no solo de los pobla- 
dores de Cerrillada, sino también de los de Serrilhada, que 
es el pueblo que queda del otro lado de la línea, en uno de 
los lugares más lindos de nuestro país. 


Muchas gracias. 
SEÑOR LACALLE POU.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE POU.- Señora presidenta: suscribo 
lo que decía el señor senador Heber. Simplemente quiero 
hacer algún aporte y manifestar una preocupación. 


Con respecto al tema del agua, se hacía referencia hace 
un rato a la reforma constitucional, que a mi modo de ver 
estaba bien inspirada. En mi sector en particular, recuerdo 
que con el hoy senador José Carlos Cardoso coincidíamos 
mucho en cuanto al cuidado de ese recurso, de ese bien, 
para la humanidad y para los uruguayos. Pero creo que 
en su momento se extralimitó esta reforma y como con- 
secuencia negativa trajo la ausencia del servicio de agua 
potable, en primer lugar, en regiones donde existían coo- 
perativas y donde los privados se habían organizado para 
su propio suministro de agua, y en segundo término —ante 
el impedimento de la extensión de ese impulso ciudada- 
no—, por la falta de progreso de OSE en algunos lugares de 
nuestro país, varios de ellos muy cercanos, que hasta el día 
de hoy no tienen conexión. 
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Por otro lado, quiero referirme a lo que ha dicho el se- 
ñor senador Heber en cuanto a la cantidad de agua potable 
que pierde nuestro país y que terminan pagando todos los 
uruguayos. Estamos haciendo un esfuerzo por potabilizar, 
entre otras cosas porque tenemos carencia de fuentes de 
agua, más allá de que hay planes como el de Arazatí y el 
del Santa Lucía, cerca de Casupá. Sin dudas, hay proyec- 
tos, pero hasta ahora estamos limitados en lo que respecta 
a la obtención de agua potable. Si a eso le agregamos que 
estamos perdiendo parte de ella, vemos que estamos ante 
un problema grave. 


Además, quiero llamar la atención sobre el tema de la 
calidad del agua potable. Se han producido reclamos a lo 
largo y ancho de nuestro territorio, no solo en cuanto a 
la presión del agua, sino también con respecto a su cali- 
dad. Quiero mencionar, también, lo relativo al consumo 
del agua embotellada; creo que todos nos hemos criado 
tomando agua de la canilla, pero ahora eso no es una cons- 
tante en el Uruguay, lamentablemente. 


Quería dejar estas puntualizaciones con relación al re- 
curso agua. 


También quiero referirme al tema del Mercosur, Mer- 
cado Común del Sur, que todos sabemos como conse- 
cuencia de qué se inicia. Argentina y Brasil nos la venían 
jopeando, etcétera, etcétera, y se sueña con una zona de 
libre comercio y una unión aduanera, aunque por supuesto 
estamos ante una zona de libre comercio imperfecta. No 
obstante, hace años, sin haber logrado el efectivo cumpli- 
miento de ese proyecto, se pasa a un estadio de Mercosur 
político, idea que nosotros no compartimos, entre otras 
razones porque cuando uno va al Parlasur comprueba que 
se trata de un buen lugar para hacer terapia, para hacer 
declaraciones, pero carece de poder coercitivo cualquier 
cosa que pase allí. 


Pero en medio de este Mercosur económico y políti- 
co, hay un «mercosur» que vivía y existía desde mucho 
antes de que la burocracia y los Gobiernos se sacaran una 
foto en la escalera de una casa de gobierno de alguno de 
nuestros países. Me refiero al mercosur social en el que se 
desarrolla la vida de frontera. En la frontera —sobre todo 
en la seca, pero también en las otras— hace muchísimos 
años que vive ese mercosur, y es la burocracia del Go- 
bierno montevideano la que muchas veces complejiza las 
relaciones en la frontera. El ejemplo más tradicional es el 
del auto con doble chapa, pero se me ocurren varios casos 
que confirman lo que digo. 


En Aceguá tenemos el tema de la salud; del Chuy po- 
drían decirse muchas cosas, pero voy a destacar la acción 
policial de un lado y del otro del mojón, que de alguna 
manera está complejizando los procedimientos policiales. 
Y podríamos seguir. Ni que hablar del shock que puede 
sufrir nuestra frontera en estos días con la instalación final 
de las tiendas libres en Brasil y el mecanismo que van a 
aplicar. 
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Allá por octubre de 2015, presentamos al Gobierno un 
conjunto de medidas con respecto a la frontera. Eran ocho 
medidas sociales que no hacían al comercio, al mercado 
común, ni al Mercosur político, pero contribuían a recono- 
cer que el uruguayo y el brasileño deambulan serenamente 
de un lado al otro de los mojones, porque estudian de un 
lado y viven del otro, o buscan salud de un lado y trabajan 
en el otro. Creo que tenemos que dimensionar y entender 
esta realidad, que se da hasta en el lenguaje, que es tan 
pintoresco. 


Por eso me parece que este es un buen ejemplo, al que 
le estamos dando una enorme magnitud, quizás por lo ex- 
traordinario, pero que debería ser de todos los momentos. 


También voy a apelar a un tema más que el señor se- 
nador Heber sobrevolaba en su exposición y que está en la 
esencia del ser gobernante. Me refiero a la preocupación 
por el individuo, no en racimos, no en tamaño, no en cifras 
ni porcentajes, sino por la persona, por una persona. 


Agrego, además, que estamos viviendo en tiempos de 
globalización. Yo les digo a mis compañeros —un poco en 
broma, un poco en serio— que la globalización la debe ha- 
ber inventado un uruguayo, porque si bien, como reza la 
canción, «árbol sin raíces no aguanta parado ningún tem- 
poral», la globalización es otra herramienta que tiene el 
país para poder afincar a los nuestros en su lugar, donde 
están sus afectos, donde está su modo de vida y su produc- 
ción. Pero para que eso suceda, además de la globalización 
debe existir una actitud proactiva de los gobernantes en el 
acceso a las condiciones básicas para tener una vida digna 
y de progreso. 


Por lo tanto, esto que se va a votar hoy acá, si bien 
puede ser pequeño, para mí es un hito importante, porque 
es la consolidación de la vida binacional, de la vida de 
frontera; la confirmación de que cuanto más lejos se esté, 
más cerca debe estar el Gobierno para que el individuo 
pueda quedarse en su pago y empezar a alterar esos mo- 
vimientos demográficos que tanto preocupan al país y que 
hacen que quede desolado parte de nuestro territorio y de- 
masiado densamente poblada la palangana, el sur, nuestra 
zona metropolitana. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PINTADO.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PINTADO.- Señora presidenta: confieso que 
por un momento me confundí y tuve que leer nuevamen- 
te el articulado que estábamos considerando porque ya 
no sabía si estábamos discutiendo sobre la OSE, el Mer- 
cosur o algún otro tema, pues aun cuando estamos de 
acuerdo, si viene bien le pegamos un palo al Gobierno. Y 
si esto es así ahora, cuando en unos meses estemos más 
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cerca de la campaña no me imagino lo que va a ser. Es 
una campaña que ya me tiene cansado porque se inició 
casi al principio de este Gobierno, pero ahora se va a 
incrementar. 


De todos modos, si me remito al texto, apoyo esta ini- 
ciativa, porque tiene que ver con una idea de lo que en lo 
personal considero que debe ser la integración, y fue el 
pecado original. ¿De qué nos hablaban aquellos que, en el 
acierto, promovieron el ingreso al Mercosur? De un mer- 
cado de doscientos millones de personas. ¿Y cuál es, bási- 
camente, el pecado original del Mercosur? Que estableció 
el libre tránsito de las mercancías; las personas seguimos 
con los obstáculos. Y estos proyectos de ley, que ayudan 
a que ciertos obstáculos para las personas se empiecen a 
romper, son los que empiezan a garantizar el éxito de cual- 
quier proceso integrador. 


Los procesos de integración son exitosos si la gente 
los siente como propios, los asume, los internaliza. Pero 
esto ha sido imposible; no lo hicieron y no lo pudimos ha- 
cer. Recientemente, varios señores senadores —y no voy a 
negar que el señor senador Bordaberry en ese caso tuvo 
una actitud proactiva— estuvimos con los hermanos ar- 
gentinos en la isla Martín García, para tratar de levantar 
las objeciones del paso fronterizo. ¡Es inaudito que para 
ir a Argentina, Brasil o Paraguay tengamos que pasar do- 
cumentos por la frontera! Es inconcebible que nosotros, 
que queremos fomentar el turismo, les obliguemos a hacer 
colas para identificación a ciudadanos que deben ser de la 
región. Y eso es por el pecado original: porque los enamo- 
rados del mercado siempre piensan más en las mercancías 
que en la gente. 


Este tipo de proyecto de ley ayuda a que la gente sienta 
que los procesos de integración tienen algo más que ver 
con ellos que con las mercancías. Obviamente, allí hay 
trabajo uruguayo —yo no desprecio eso—, pero la gente que 
está todos los días conviviendo no siente que estemos inte- 
grados cuando para cruzar un río, para cruzar más allá de 
la frontera, tiene que presentar una documentación como 
si fuera de otro mundo. ¡Así no funcionan los procesos de 
integración! La Unión Europea hubiera fracasado si cada 
vez que los españoles que iban a Francia o a Portugal hu- 
bieran tenido que presentar la documentación. Nadie se 
sentiría ciudadano de Europa; seguirían sintiéndose espa- 
ñoles que van a Francia, por ejemplo. Sin embargo, ahora 
se sienten europeos y españoles, europeos y portugueses, 
etcétera. 


Entonces, es en ese sentido que creemos que es muy 
buena la iniciativa, porque tiene que ver con las cosas que 
pasan en la vida real y va eliminando, erosionando el pe- 
cado original, que es el de siempre poner las mercancías 
por encima de la gente. Estamos llenos de ejemplos, en la 
Constitución y en el Código Penal, en los que siempre vale 
más el capital y el dinero que la vida de la gente. 
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Por lo tanto, vamos a apoyar este proyecto de ley y feli- 
citamos al señor senador Martínez Huelmo por el informe 
realizado. 


Muchas gracias. 
SEÑOR CARRERA.-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CARRERA.- Señora presidenta: mi interven- 
ción va a ser muy breve. En realidad, yo soy oriundo de 
esas tierras y apenas quisiera dejar una constancia. 


La vida de la frontera es mucho más rica de lo que pen- 
samos desde aquí sentados. Hay mucha más integración 
de lo que algunos manifiestan en lo que tiene que ver con 
la salud y con la educación. Básicamente este proyecto de 
ley, que vamos a votar con mucho gusto, se presenta por- 
que se necesita de una autorización especial de este Cuer- 
po para dar cumplimiento a la carta. Pero lo que quiero 
destacar es que hay mucha más integración y vida de lo 
que pensamos. 


Solo quería dejar esa constancia, señora presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota). 

26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto de ley. 

(Se lee). 

SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- 
«Artículo único.- Autorízase el suministro de agua pota- 
ble a la localidad brasileña de Serrilhada en los términos 
dispuestos por el numeral 4) del artículo 47 de la Constitu- 
ción de la República». 

SEÑORA PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota). 


27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, 
por ser igual al considerado). 
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15) RESPONSABILIDAD DE ARQUITECTOS Y «Proyecto de ley por el que se modifica el artículo 1844 
CONSTRUCTORES del Código Civil y se derogan los artículos 35 y 36 de la 


Ley n.* 1816, de 8 de julio de 1885, sobre responsabilidad 
SEÑORA PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el de arquitectos y constructores. (Carp. n.” 726/2016 - rep 
asunto que figura en sexto término del orden del día: n. 686/18)». 


100-C.S. 


(Antecedentes). 
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Carp. n.* 726/2016 - rep. n.* 686/18 
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COMISIÓN DE 


CONSTITUCIÓN Y LEGISLACIÓN 


Proyecto de ley 


Artículo 1”. - Sustitúyese el artículo 1844 del Código Civil, por el siguiente: 


"ARTÍCULO 1844. El arquitecto, el constructor y el empresario de un 
edificio destinado por su naturaleza a tener larga duración, son 
responsables por espacio de diez años por los defectos o vicios que, ya 
sea en todo o en parte, afecten su estabilidad o solidez o lo hagan impropio 
para el uso pactado expresa o tácitamente o para el uso a que normalmente 
se destina, por vicio de la construcción o por vicio del suelo o una incorrecta 
dirección de la obra, defectos de cálculo o por la mala calidad de los 
materiales, haya suministrado éstos o no el comitente y a pesar de 
cualquiera cláusula en contrario. El arquitecto, el constructor o el 
empresario solo se exonerará de la responsabilidad regulada en el presente 
artículo si acredita causa extraña no imputable. No constituye causa 
extraña, el vicio de los materiales que hubieran sido provistos por el 
comitente y no hubieran sido rechazados por el arquitecto, el constructor o 
el empresario, aun cuando el daño se produzca durante la ejecución. 


Por los demás defectos o vicios, con excepción de los que solo afecten 
elementos de terminación y acabado de las obras, el arquitecto, el 
constructor y el empresario son responsables por espacio de cinco años. 
Por los defectos o vicios que solo afecten elementos de terminación y 
acabado de las obras, la responsabilidad será por espacio de dos años. En 
estos casos la exoneración de responsabilidad podrá fundarse en cualquier 
causa extraña no imputable, 


La responsabilidad de que tratan los incisos precedentes se contrae no 
solo respecto del comitente, sino de los sucesivos adquirentes del edificio. 


El término en que la acción puede nacer es el de los respectivos plazos 
contados desde la recepción, establecidos en los dos primeros incisos. Una 
vez nacida la acción por haberse manifestado el vicio o defecto, prescribe 
a los cuatro años. 


Todo ello, sin perjuicio y además de la responsabilidad directa de los 
subcontratistas y contratistas parciales de la obra, así como de los 
suministradores de materiales e instalaciones para la misma”. 


Artículo 2".- Si se tratare de relaciones de consumo, será de aplicación la Ley 


N* 17.250, de 11 de agosto de 2000, en todo lo no previsto por la presente ley. 
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Artículo 3? - Esta ley se aplicará a los contratos de construcción que se celebren con 
posterioridad a la entrada en vigencia de la misma. 


Artículo 4?.- Deróganse los artículos 35 y 36 de la Ley N* 1.816, de 8 de julio de 1885. 


Sala de la Comisión, treinta y uno de julio de dos mil dieciocho. 


RAFAEL MICHELIN! 
Miembro informante 


PATRICIA AYALA PEDRO BORDABERRY 

con salvedades 
CARLOS CAMY CHARLES CARRERA 
LUIS A. HEBER PABLO MIERES 


CONSTANZA MOREIRA DANIELA PAYSSÉ 
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PROYECTO DE LEY 
Se modifica el Artículo 1844 del Código Civil 


ARTÍCULO 12.- Modifícase el art 1844 del Código Civil, el cual quedará 
redactado de la siguiente forma: 

“El arquitecto y el empresario de un edificio son responsables por espacio de 
diez años, si aquél se arruina en todo o en parte por vicio de la construcción o por 
vicio del suelo previsible o por la mala calidad de los materiales, haya suministrado 
éstos o no el propietario y a pesar de cualquier cláusula en contrario, Todo ello, 
salvo la prueba en contrario que haga el arquitecto o empresario. 

Por los vicios o defectos que no afecten la estabilidad del edificio ni 
amenacen su ruina, son responsables por espacio de cinco años. Por las fallas y 
defectos que afecten elementos de terminaciones y acabados de las obras, la 
responsabilidad será por espacio de dos años. En los casos de este inciso, ello será 
salvo la prueba de la actuación diligente libre de culpa por parte del arquitecto o 
empresario. 

Solamente serán válidos los acuerdos de limitación de responsabilidad en 
relación a materiales, mano de obra u otras circunstancias justificadas, cuando 
consten por escrito y contengan la advertencia del arquitecto o empresario sobre las 
consecuencias del uso de dichos materiales, de la mano de obra o de las otras 
circunstancias consideradas. En ningún caso serán oponibles los acuerdos 
limitativos de responsabilidad sobre vicios que provoquen la ruina del edificio. 

El término en que la acción puede nacer es la de los respectivos plazos 
establecidos en los dos primeros incisos contados desde la recepción expresa o 
tácita de la obra; una vez nacida la acción por haberse manifestado el vicio, 
prescribe a los cuatro años, 

Todo ello, sin perjuicio de la responsabilidad de los subcontratistas y 
contratistas parciales de la obra, así como de los suministradores de materiales e 
instalaciones para la misma.” 

ARTÍCULO 22.- Deróganse los Artículos 35 y 36 de la Ley 1.816 de fecha 8 de 
julio de 1885.- 
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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


La Sociedad de Arquitectos del Uruguay, por intermedio da la carta que se adjunta, nos ha pedido a 
los Senadores del Frente Amplio que presentemos este Proyecto de Ley que se adjunta, relativo a la 
modificación del Artículo N? 1844 del Código Civil (Responsabilidad Decenal) a los efectos que le 
demos ESTADO PARLAMENTARIO para que la Comisión respectiva lo estudie y si cree que el 
proyecto presentado, u otro modificado, es de recibo lo cleve al plenario del Senado para su 
consideración. 

Así nos comprometimos ,y así estamos presentando el proyecto de ley, la carta y la exposición de 
motivos que nos envió la Asociación de Arquitectos del Uruguay, sin que su presentación esté 
determinando una opinión por anticipado, sino que del estudio saldrá la definición final del mismo. 
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PROYECTO DE LEY 
Se modifica el Artículo 1844 del Código Civil 


[.- Las razones de este proyecto.- 

El presente Proyecto de Ley propone en su Artículo 1ro. una modificación del 
Artículo 1844 del Código Civil que establece el régimen de responsabilidad decenal 
que alcanza a los arquitectos y constructores, y en su Artículo 2do., la derogación de 
los Artículos 35 y 36 de la Ley 1.816 del 8 de julio de 1885, 

Ello representa una demorada actualización de un sector de nuestra 
legislación que ha permanecido anquilosado durante casi 150 años, mientras la 
realidad que pretende regular ha sufrido un manifiesto cambio. 

Tanto las actividades materiales como la trama de relaciones jurídicas que se 
despliegan para contener las prácticas sociales de la construcción, han cambiado 
radicalmente en ese casi siglo y medio. 

La utilización de un esquema legal creado para contener una realidad diferente 
a la actual, deviene en un estatuto particularmente implacable, que coloca a los 
agentes de la construcción en una posición de extrema vulnerabilidad a la hora de la 
defensa de sus derechos. Como ocurre en estos casos, si bien afecta a todo el sector, el 
mayor impacto se genera en los arquitectos que ejercen a escala artesanal así como en 
las pequeñas empresas constructoras, dado que son quienes tienen menbs resto para 
sobrellevar las desventuras que ello les provoca. 

A pesar de la importancia reconocida históricamente al sector arquitectura y 
construcción, la sociedad uruguaya trata con inédita severidad a sus principales 
protagonistas a la hora de medir su responsabilidad, la cual muchas veces se les 
adjudica por eventos que no están vinculados a su ámbito de gravitación. 

El fundamento de esta severidad se asentó en que el orden público está 
interesado en la estabilidad y solidez de los edificios, y tuvo su manifestación en la 
creación de un núcleo de preceptos, que imprimió una particular rigurosidad a la 
responsabilidad de aquellos sujetos cuya mala praxis podía provocar desagracias 
personales, a partir de la ruina de los edificios. De esa manera, se estableció el 
estatuto de la responsabilidad decenal, que opera a partir de la idea de garantía por la 
aparición de vicios durante un período de diez años. Las nóveles naciones 
latinoamericanas lo incorporaron a lo largo del Siglo X1X en los Códigos Civiles que 
se fueron aprobando (en Uruguay, con vigencia desde el lro. de enero de 1869), 
tomando el modelo del Código Napoleón de 1804, 

Sin embargo, lo que en una primera instancia se encontraba dirigido a proteger 
al usuario de la ruina del edificio (caida o desprendimiento de sus materiales), creado 
para una realidad en que la construcción operaba principalmente utilizando piedra y 
argamasa, luego se extendió hacia otros ámbitos, abarcando los “defectos que en la 
obra se noten” como expresa el Artículo 35 de la Ley 1.816 del año 1885 (conocida 
como Reglamento de Construcciones). Posterior a ello, no hubo en el Uruguay una 
evolución legislativa que acompasara los profundos cambios originados en la 
actividad de proyección y construcción de edificios, producto del avance tecnológico 
y científico de los últimos 150 años. 
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En la actualidad, las nuevas modalidades que asumen las prestaciones 
asociadas al fenómeno, la multiciplidad de actores con complejos roles, la irrupción 
de la industria con productos acabados en planta que en el pasado se generaban 
artesanalmente en la obra, y muchas otras variantes provenientes de los adelantos 
científicos y tecnológicos aplicados a la actividad, determinan un marcado desajuste 
entre la norma actual y el entramado de hechos sociales a regular. 

En ciertas escalas, la producción de edificios asume modalidades que 
determinan roles con escaso nivel de incidencia a los agentes de la construcción en las 
decisiones fundamentales de la obra, pero que a la vez mantienen una amplia base de 
responsabilidad asignada por la ley. 

A su vez, es común que los comitentes privilegien la economía de sus 
programas, y generen presiones a los agentes para abaratar costos durante el proceso 
de obra, aún renunciando a calidades o ciertas funcionalidades secundarias no 
esenciales que no comprometen la solidez del edificio, A pesar de ello, los agentes de 
la construcción quedan atrapados en el circuito de responsabilidad, en el cual 
responden con las rigurosas normas en relación a Jos “defectos que en la obra se 
noten”. Otras veces responden por la durabilidad de materiales y procedimientos, por 
periodos que superan ampliamente los que garantiza el fabricante o proveedor. En la 
situación actual, se encuentra vedado el acuerdo exoneratorio, aún cuando se responda 
a una imposición de la comitencia. 

Es importante destacar desde ya, que como se verá al analizar el proyecto en 
sí, la modificación propuesta no implica pérdida de garantías para los usuarios en 
relación a la solidez o estabilidad de los edificios, cuyo régimen se mantiene 
incambiado con toda la rigurosidad vigente actualmente. 


IL.- El régimen actual.- 
Los soportes normativos en que descansa el régimen de la responsabilidad 


decenal en el Uruguay son tres: el Artículo 1844 del Código Civil, considerada la 
norma madre del régimen, la cual deriva consecuencias por expresas remisiones al 
Artículo 1327 del mismo Código, que prevé una situación de responsabilidad 
extracontractual, y al mencionado Artículo 35 de la Ley 1816 del año 1885, el cual 
ensancha considerablemente la base de la responsabilidad a “los defectos” de la obra. 

De la interpretación que hacen nuestros Tribunales de dichas normas, pueden 
extraerse una serie de constantes que constituyen elementos característicos de esta 
responsabilidad, las cuales pueden resumirse en los siguientes puntos: 

1) El orden público del régimen, a consecuencia de lo cual son nulos los 
acuerdos que realicen las partes para brindarse un estatuto diverso en sus relaciones. 

2) La presunción de culpa del agente de la construcción, que determina la 
inversión de la carga de la prueba, significando una excepción al principio general en 
materia de prucba “quien alega un hecho tiene la carga de probarlo”. 

3) La consideración como obligaciones de resultado a sus prestaciones 
(responsabilidad objetiva), en lugar de obligaciones de medios en que el actuar 
diligente libre de culpa es suficiente para exonerar responsabilidad. 

4) La posibilidad de reclamar aún por vicios aparentes aceptados en la 
recepción de obra, si de estos luego se deriva la ruina o amenaza de la misma. 

5) La existencia del periodo de garantía de 10 años para la aparición del vicio 
o defecto, y la posibilidad de plantear el reclamo por un dilatado plazo posterior desde 
el momento que la afectación se haya hecho aparente (20 años, duración de las 
acciones personales, Articulo 1216 Código Civil). 
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No es dificil imaginar que la combinación de los caracteres relevados, en un 
complejo dinámico con múltiples actores e intereses como lo es la obra de 
construcción, suele traer consecuencias adversas de variada índole para el sector. 

En función de lo anterior, puede expresarse que la responsabilidad decenal tal 
cual como se le concibe actualmente en el Uruguay, depara para los agentes de la 
construcción un conjunto de severas e inequitativas reglas que se aplican a la hora de 
medir su responsabilidad, que no están presentes en ningún otro sector de actividad 
del quehacer nacional. El modcio resultante pone en crisis el necesario equilibrio rol - 
responsabilidad, generando continuas situaciones de clara injusticia, al adjudicarles 
consecuencias por acciones u omisiones, respecto de las cuales no están en situación 
de incidir. 

No está comprobado que ese rigor impropio redunde en beneficios para los 
receptores de los servicios, en tanto ello no mejora la calidad de los productos. Por el 
contrario genera un repliegue en la oferta del sector, a favor de la prestación a gran 
escala donde las consecuencias financieras de la responsabilidad se licúan con los 
otros rubros componentes de los programas. También estimula la búsqueda de 
prácticas elusivas tendientes a mitigar los riesgos. 

Todo ello, determina la exclusión del circuito de prestaciones a los arquitectos 
de escala artesanal y a las microempresas, generando desocupación y encarecimiento 
del producto final que recibe el usuario. En definitiva, lejos del objetivo original, se 
termina aumentando la incertidumbre sobre el buen fín de los programas, agregando 
dificultades adicionales a un modelo de actuación que ya es complejo de por si. 


IIL.- Características del proyecto que se presenta.- 

Tomando los aprendizajes de intentos de reforma anterior!, se trata de no 
alterar la estructura del Código Civil, reconociendo su pretensión de operar como 
sistema, siendo selectivo en impactar solamente en los puntos críticos del régimen. En 
función de ello, se evita cambiar terminología que a pesar de su antigúedad e 
imprecisión medidas con parámetros actuales (ej. ruina, empresario, etc.) cuenta con 
décadas de pacífica interpretación doctrinaria y jurisprudencial en cuanto a su 
alcance. 

La propuesta de modificación tiene dos partes claramente diferenciadas: 

La primera parte, expresada en el inciso inicial, regula lo atinente a la 
responsabilidad por ruina del edificio, cuyo concepto ha sido extensamente 
desarrollado por nuestra doctrina y jurisprudencia, Esta disposición se mantiene sin 
cambios, con el único agregado del adjetivo previsible para el vicio del suelo, lo que 
no supone alterar las reglas de juego actuales, sino que se da precisión y certeza, en 
cuanto ya actualmente nuestros tribunales aceptan el evento imprevisible como 
situación exoneratoria. 


jurisprudencialmente como caída parcial o total, desprendimientos, o riesgo de ello, 
así como cualquier otra situación que afecte la solidez o la estabilidad del edificio, la 
disposición se mantiene con toda su severidad para los agentes de la construcción, 
dado el importante valor en juego. 

De esa manera, en relación a este primer inciso: 

1) Se mantiene el plazo de 10 años para la responsabilidad por ruina del 
edificio: ”...son responsables por espacio de diez años...” . 


1 En particular el tramitado en la Cámara de Representantes en el ¿ño 1996 (Comisión de Constitución, 
Códigos, Legislación General y Administración, Carpeta No. 983 de 1996). 
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2) Se mantienen los aspectos por los cuales se responde: ”...en todo o en 
parte por vicio de la construcción, por vicios del suelo previsible o por mala calidad 
de los materiales, haya suministrado estos o no el propietario...”. 

3) La responsabilidad por ruina sigue estando en el ámbito del orden público 
y por tanto se erige como norma de derecho necesario, estando vedado a las partes 
pactar régimen distinto al respecto. La expresión “...y a pesar de cualquier cláusula 
en contrario...” mantiene situada la disposición en el elenco de aspectos no 
alcanzados por la autonomía de la voluntad, y por tanto como no derogable por la 
voluntad de las partes. Luego ello se confirma en el inciso tercero, con la 
inoponibilidad de los acuerdos limitativos, 

4) En función de ello, y por irradiación del orden público implicado, la 
recepción de la obra con vicios aparentes aceptados que luego den origen a la ruina o 
su amenaza, no obstará al reclamo de los damnificados por los mismos. 

5) Sc mantiene la presunción de culpa del agente quien deberá descargarla 
mediante la prueba en contrario que realice, como se viene haciendo hasta ahora. 

6) El tratamiento legal del punto, no obstará a que la jurisprudencia siga 
considerándolo como obligación de resultado, 


La segunda parte, a partir del inciso segundo es la que presenta la 
actualización del régimen. 

A partir de este punto, no se regulan situaciones en que haya afectación a la 
estabilidad, ni ruina, ni amenaza de ruina, ni otras que comprometan la solidez del 
edificio. Todas esas hipótesis se encuentran contempladas en el inciso primero, el cual 
como se acaba de analizar, mantiene toda la severidad para los agentes de la 
construcción tal cual está planteada en el régimen vigente actualmente. 

Entonces, para los vicios o defectos que no afecten la estabilidad del edificio o 
amenacen su ruina, se prevé un plazo quinquenal (cinco años) en el cual se incluirán 
todos aquellas situaciones que pudieran permanecer no visibles al momento de la 
entrega de la obra, y se hagan aparentes en este periodo. De acuerdo con el avance 
tecnológico aplicado a la industria de la construcción, este período es harto suficiente 
para que se hagan aparentes todas aquellas afectaciones que pudieran estar ocultas al 
momento de la entrega de la obra. 

A su vez, este segundo inciso contempla otras situaciones: aquellas 
relacionadas con las fallas y defectos en terminaciones y acabados de las obras. Esto 
refiere a ciertas prestaciones como por ejemplo la pintura, que requieren de un 
mantenimiento y renovación periódica que implica una inversión propia de la 
conservación a cargo del propietario. El agente de la construcción garantiza de esta 
forma por el período de dos años estos aspectos relativos a las terminaciones, pero de 
ahí en más, deberá ser el propietario quien se encargue de mantener en forma esos 
aspectos, evitando situaciones de clara injusticia como las que se dan hoy en dia con 
la legislación tal cual está. La precisión de los aspectos que entran en el concepto de 
terminación o acabamiento para diferenciarlo de otras situaciones, en tanto es 
novedoso en nuestra medio, podrá quedar en definitiva al arbitrio judicial, el cual 
podrá nutrirse de las reglamentaciones en la materia, de las normas técnicas y de los 
informes periciales que se generen en cada caso. 

No hay para esta segunda parte de la disposición, presunción de culpa de los 
agentes de la construcción, quienes podrán exonerar responsabilidad probando su 
comportamiento diligente. Esto implica considerar sus obligaciones como de medios, 
y no ya de resultado, como las de la primera parte del Artículo, Se entiende de estricta 
justicia que en las situaciones en que no estén en juego los valores que defienden la 
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estabilidad y solidez de las edificaciones, se les de a los actores involucrados “la 
posibilidad de obtener su exoneración si prueban que su actuación en el programa fue 
libre de culpa, es decir, que su actuación fue diligente, con la pericia y prudencia 
esperadas para el tipo de prestación que se trate, 

El inciso tercero establece las condiciones que deberán tener los acuerdos 
limitativos de responsabilidad en relación a los materiales, mano de obra u otras 
circunstancias justificadas. Deben constar por escrito y contener la advertencia del 
arquitecto o empresario sobre las posibles consecuencias del uso de dichos materiales, 
de la mano de obra o de las otras circunstancias consideradas. Se excluye del universo 
exoneratorio por acuerdo, todo aquello que derive en una afectación que provoque 
ruina del edificio, determinando la inoponibilidad del mismo en dicha hipótesis. 

En relación al inciso cuarto, es importante señalar que tanto el plazo de cinco 
años como el de dos años, coexisten con el plazo de diez años para las afectaciones 
que impliquen o amenacen mina como se vio en el inciso primero, empezando a 
correr todos desde el momento de la entrega del edificio (*...recepción expresa o 
tácita de la obra... ”). La recepción tácita es recogida por nuestros tribunales desde 
hace décadas, operando en aquellas situaciones en que, si bien mo hubo un acto 
expreso y deliberado de recepción de obra, existen otros signos inequivocos que 
valora el magistrado, que le llevan a concluir que la obra se entregó. 

Una vez que la afectación se hace aparente, empieza a correr el plazo de 
prescripción para plantear el reclamo, el cual se sitúa en cuatro años desde que la 
afectación se hace aparente (“...una vez nacida la acción por haberse manifestado el 
vicio, prescribe a los cuatro años... ”"), lo que se considera un período suficiente para 
evaluar, meditar e institucionalizar un reclamo para quien considere que debe 
efectuarlo, disminuyendo el prolongado plazo vigente que mantiene una injustificada 
espada de Damocles durante dos décadas sobre los agentes de la construcción, con 
todas las incertidumbres que ello genera. : 

El inciso quinto menciona expresamente la posibilidad de adjudicar las 
responsabilidades que derivan de la norma, a otros agentes con activa participación en 
obra como los subcontratistas, contratistas parciales, suministradores de materiales e 
instalaciones, siendo de estricta justicia que cada unos de cllos responda por el sector 
de obra que forma parte de su prestación específica en el programa, y que ello quede 
establecido expresamente. 


1V.- Derogación de disposiciones de la Ley de 1885. 

Por último, además de la modificación del Artículo 1844 del Código Civil que 
se viene de comentar, el Proyecto dispone asimismo en su Artículo 2 la derogación de 
los artículos 35 y 36 de la ley 1816 del año 1885. El primero extendió el severo 
régimen de responsabilidad del Artículo que se modifica a los meros “defectos que en 
la obra se noten”, lo que determina situaciones donde se dan las mayores inequidades, 
a pesar de lo cual siendo derecho positivo la jurisprudencia se ve en la obligación de 
aplicarlo. Su derogación se impone, en tanto los defectos de esa naturaleza quedan 
contemplados en el referido inciso segundo de la redacción propuesta. El artículo 36 
refiere a una responsabilidad por derrumbes, que ya estaba y se mantiene subsumida 
en el inciso primero del Artículo que se modifica a través de este proyecto de Ley, por 
lo que no tiene sentido que se mantenga vigente. 


V.- En definitiva, se considera que la aprobación del proyecto representaría 
un significativo avance en el estatuto de responsabilidad de arquitectos y 
constructores, de manera que, lejos de rehuir la que corresponde a cada unos de los 
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sujetos que intervienen en el proceso, la misma quede situada de una vez por todas cn 
términos equilibrados en relación al resto de la sociedad, superando las inequidades 
que provienen de la falta de actualización de una legislación de casi 150 años. 
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Disposiciones citadas 


CÓDIGO CIVIL 
Ley N* 16.603, 
de 19 de octubre de 1994 


LIBRO TERCERO - DE LOS MODOS DE ADQUIRIR EL DOMINIO 
TITULO VII - DE LA PRESCRIPCION 


CAPITULO lll - DE LA PRESCRIPCION CONSIDERADA COMO MEDIO DE 
EXTINGUIR LOS DERECHOS 


SECCION | - DE LAS PRESCRIPCIONES DE TREINTA, VEINTE Y DIEZ 
ANOS 


Artículo 1216.- Toda acción personal por deuda exigible se prescribe por 
veinte años, sin perjuicio de lo que al respecto dispongan las leyes especiales. 


El tiempo comienza a correr desde que la deuda sea exigible. 


LIBRO CUARTO 
DE LAS OBLIGACIONES 


PRIMERA PARTE 
DE LAS OBLIGACIONES EN GENERAL 


TITULO | 
DE LAS CAUSAS EFICIENTES DE LAS OBLIGACIONES 


CAPITULO Il 
DE LOS CUASICONTRATOS, DELITOS Y CUASIDELITOS 


SECCION Il 
DE LOS DELITOS Y CUASIDELITOS 


Artículo 1327.- El dueño de un edificio es responsable del daño que 
ocasione su ruina acaecida por haber omitido las necesarias reparaciones o 
por haber faltado de otra manera al cuidado de un buen padre de familia. 
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Si la ruina proviniese de vicio en la construcción, el tercero damnificado sólo 
puede repetir contra el arquitecto que dirigió la obra, con arreglo a lo dispuesto 
en el Capítulo li, Título IV, Parte Segunda de este Libro. (Artículo 1844). 


SEGUNDA PARTE 
DE LAS OBLIGACIONES QUE NACEN DE LOS CONTRATOS 


TITULO IV 
DEL ARRENDAMIENTO 


CAPITULO Il 
DEL ARRENDAMIENTO DE OBRAS 


Artículo 1844 - El arquitecto y el empresario de un edificio son responsables 
por espacio de diez años, si aquél se arruina en todo o en parte por vicio de la 
construcción o por vicio del suelo o por la mala calidad de los materiales, haya 
suministrado éstos o no el propietario y a pesar de cualquiera cláusula en 
contrario. 


El término en que la acción puede nacer es de dichos diez años contados 
desde la entrega; pero una vez nacida la acción por haberse manifestado el 
vicio, dura el tiempo ordinario de las acciones personales. 


La disposición del primer inciso se entiende salvo la prueba en contrario que 
haga el arquitecto o empresario. (Artículo 1327). 
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Ley N* 1.816, 
de 8 de julio de 1885 


PERMISO DE EDIFICACIÓN 
IV - DISPOSICIONES GENERALES 


Artículo 35.- El constructor de una obra es personalmente responsable para 
ante el propietario con arreglo a la ley y por el tiempo que ella señala (artículo 
del Código Civil) de los defectos que en la obra se noten, ya sea por mala 
dirección de los trabajos, por la mala calidad de los materiales empleados, por 
la mano de obra o por las modificaciones o alteraciones que introduzca en el 
edificio sin haber sido antes aceptadas por el propietario y autorizadas por la 
Oficina competente anotándolas en el plano y memoria respectiva. 


Artículo 36.- Es igualmente responsable el constructor de una obra de los 
derrumbes que en ella hubiere lugar, y de las desgracias, daños y perjuicios 
que ocasionaren. Sólo podrá salvarse de esta responsabilidad probando 
perentoriamente que el mal ha sido originado por fuerza mayor, sin que le salve 
la excusa de que los defectos origen del derrumbre, provienen de órdenes 
dadas por el propietario o de disposiciones tomadas por éste contra su 
voluntad expresa. 
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Ley N* 16.871, 
de 28 de setiembre de 1997 


CAPITULO ll - REGISTRO DE LA PROPIEDAD 
2.1. SECCION INMOBILIARIA 


Artículo 17.- (Actos inscribibles).- Se inscribirán en la Sección Inmobiliaria 
del Registro de la Propiedad: 


1) Los instrumentos públicos en los que se constituya, reconozca, modifique, 
transfiera, declare o extinga el dominio, usufructo, uso, habitación, derecho de 
superficie, servidumbre, cualquier desmembramiento del dominio, hipoteca, 
censo y demás derechos reales establecidos por la ley sobre bienes inmuebles. 


2) Las promesas a que refiere la Ley N* 8,733, de 17 de junio de 1931, y sus 
modificaciones, siempre que las partes hayan acordado someterse al régimen 
de dicha ley. Se exceptúan del pacto de sujeción a la referida ley las promesas 
respecto de las cuales el régimen especial citado es obligatorio. 


3) Las anticresis. 

4) Los contratos de construcción, así como los adeudos provenientes de la 
mejora o conservación del inmueble (artículos 2383 del Código Civil y 25 de la 
Ley N* 10.751, de 25 de junio de 1946). 

5) Los reglamentos de copropiedad. 


65) Los certificados de resultancias de autos sucesorios, con el contenido que 
determine el decreto reglamentario. 


7) Derogado 
Fuente: Ley N* 19 149 de 24/10/2013 artículo 228 


ogado. Los instrumentos públicos de cesiones de derechos posesorios. 


8) Las demandas y sentencias ejecutoriadas que tengan por objeto el 
reconocimiento de derechos en relación con bienes inmuebles, que afecten o 
puedan afectar los derechos registrados o que se registren en el futuro. 


9) Los embargos específicos y demás medidas cautelares que dispongan los 
Jueces, siempre que tengan relación con bienes de naturaleza inmueble. 


10) Los convenios sobre adjudicación de unidades relativas a sociedades 
civiles de propiedad horizontal. 


11) Las declaraciones de monumentos históricos conforme a la Ley 
N? 14.040, de 20 de octubre de 1971. 
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12) Las resoluciones de designación del inmueble sujeto a expropiación que 
dicten el Poder Ejecutivo, los Municipios y todo Ente de derecho público con 
atribuciones para ello. 


Las resoluciones administrativas que determinen restricciones o limitaciones 
al derecho de propiedad de un predio determinado y las comunicaciones 
preceptuadas por el artículo 12 del Código de Aguas. 


13) Las constituciones de bien de familia. En el caso de que se constituya 
por testamento se hará constar en el certificado de resultancias de autos 
respectivo. 


14) Todo acto o hecho que afecte el estado catastral de bienes inmuebles 
que se inscriba en la Dirección Nacional de Catastro o en sus oficinas, deberá 
ser comunicado por éstas al Registro de la Propiedad Inmueble 
correspondiente, en la forma que establezca la reglamentación. 


15) Los arrendamientos, subarrendamientos, aparcerías y subaparcerias 
conforme a las leyes que regulan esas maternas. 


16) Los contratos de crédito de uso regulados por la Ley N* 16.072, de 9 de 
octubre de 1989, y modificativas. 


17) Las solicitudes de reserva de prioridad de conformidad con lo dispuesto 
por el artículo 55 de la presente ley. 


18) Los títulos mineros expedidos según el Código de Minería sobre bienes 
del dominio privado, extinciones, afectaciones y gravámenes sobre dichos 
títulos; las servidumbres que los títulos mineros impongan sobre los predios 
afectados y la reserva minera decretada por el Poder Ejecutivo. 


19) Las segundas o ulteriores copias de escrituras, certificados, testimonios, 
aun cuando hubieren sido registrados antes de extraviarse, expedidos según 
las leyes que regulan la materia. 


20) Las cesiones, modificaciones, rescisiones y cancelaciones de derechos 
inscritos. 
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Ley N* 17.250, 
de 11 de agosto de 2000 


CAPÍTULO | - DISPOSICIONES GENERALES Y CONCEPTOS 


Artículo 1”.- La presente ley es de orden público y tiene por objeto 
regular las relaciones de consumo, incluidas las situaciones contempladas en 
el inciso segundo del artículo 4*. 


En todo lo no previsto, en la presente ley, será de aplicación lo dispuesto 
en el Código Civil. 


Artículo 2* - Consumidor es toda persona física o jurídica que adquiere 
o utiliza productos o servicios como destinatario final en una relación de 
consumo o en función de ella. 


No se considera consumidor o usuario a aquel que, sin constituirse en 
destinatario final, adquiere, almacena, utiliza o consume productos o servicios 
con el fin de integrarlos en procesos de producción, transformación o 
comercialización. 


Artículo 3”.- Proveedor es toda persona física o jurídica, nacional o 
extranjera, privada o pública, y en este último caso estatal o no estatal, que 
desarrolle de manera profesional actividades de producción, creación, 
construcción, transformación, montaje, importación, distribución y 
comercialización de productos o servicios en una relación de consumo. 


Artículo 4*.- Relación de consumo es el vínculo que se establece entre 
el proveedor que, a título oneroso, provee un producto o presta un servicio y 
quien lo adquiere o utiliza como destinatario final. 


La provisión de productos y la prestación de servicios que se efectúan a 
título gratuito, cuando ellas se realizan en función de una eventual relación de 
consumo, se equiparan a las relaciones de consumo. 


CAPÍTULO Il - DERECHOS BÁSICOS DEL CONSUMIDOR 
Artículo 6*.- Son derechos básicos de consumidores: 


A) La protección de la vida, la salud y la seguridad contra los riesgos 
causados por las prácticas en el suministro de productos y servicios 
considerados peligrosos o nocivos. 


B) La educación y divulgación sobre el consumo adecuado de los 
productos y servicios, la libertad de elegir y el tratamiento igualitario cuando 
contrate, 
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C) La información suficiente, clara, veraz, en idioma español sin perjuicio 
que puedan emplearse además otros idiomas. 


D) La protección contra la publicidad engañosa, los métodos coercitivos 
o desleales en el suministro de productos y servicios y las cláusulas abusivas 
en los contratos de adhesión, cada uno de ellos dentro de los términos 
dispuestos en la presente ley. 


E) La asociación en organizaciones cuyo objeto específico sea la 
defensa del consumidor y ser representado por ellas. 


F) La efectiva prevención y resarcimiento de los daños patrimoniales y 
extra patrimoniales. 


G) El acceso a organismos judiciales y administrativos para la 
prevención y resarcimiento de daños mediante procedimientos ágiles y 
eficaces, en los términos previstos en los capítulos respectivos de la presente 
ley. 


CAPÍTULO lll - PROTECCIÓN DE LA SALUD Y LA SEGURIDAD 


Artículo 7%.- Todos los productos y servicios cuya utilización pueda 
suponer un riesgo de aquellos considerados normales y previsibles por su 
naturaleza, utilización o finalidad, para la salud o seguridad de los 
consumidores o usuarios, deberán comercializarse observando las normas o 
las formas establecidas o razonables. 


Artículo 8*.- Los proveedores de productos y servicios peligrosos o 
nocivos para la salud o seguridad deberán informar en forma clara y visible 
sobre su peligrosidad o nocividad, sin perjuicio de otras medidas que puedan 
tomarse en cada caso concreto. 


Artículo 9”.- La autoridad administrativa competente podrá prohibir la 
colocación de productos en el mercado, excepcionalmente y en forma fundada, 
cuando éstos presenten un grave riesgo para la salud o seguridad del 
consumidor por su alto grado de nocividad o peligrosidad. 


Artículo 10.- Tratándose de productos industriales, el fabricante deberá 
proporcionar la información a que refieren los artículos precedentes, y ésta 
deberá acompañar siempre al producto, incluso en su comercialización final. 


Artículo _11.- Los proveedores de productos y servicios que, 
posteriormente a la introducción de los mismos en el mercado, tomen 
conocimiento de su  nocividad oO peligrosidad, deberán comunicar 
inmediatamente tal circunstancia a las autoridades competentes y a los 
consumidores. En este último caso, la comunicación se cumplirá mediante 
anuncios publicitarios. 
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CAPÍTULO IV - DE LA OFERTA EN GENERAL 


Artículo _12- La oferta dirigida a consumidores determinados o 
indeterminados, transmitida por cualquier medio de comunicación y que 
contenga información suficientemente precisa con relación a los productos o 
servicios ofrecidos, vincula a quien la emite y a aquel que la utiliza de manera 
expresa por el tiempo que se realice. Este plazo se extenderá en los siguientes 
casos: 


1) Cuando dicha oferta se difunda únicamente en día inhábil, en cuyo 
caso la misma vincula a los sujetos referidos en esta cláusula hasta el primer 
día hábil posterior al de su realización. 


2) Cuando el oferente establezca un plazo mayor. 


En todos los casos, la oferta podrá especificar sus modalidades, 
condiciones o limitaciones. 


Durante el plazo de vigencia de la oferta, incluso si éste es más extenso 
que el previsto en la presente ley, la oferta será revocable. La revocación será 
eficaz una vez que haya sido difundida por medios similares a los empleados 
para hacerla conocer, y siempre que esto ocurra antes que la aceptación haya 
llegado al oferente. En los casos en los que el oferente asuma el compromiso 
de no revocar la oferta, la misma no será revocable. 


La aceptación de la oferta debe ser tempestiva. La aceptación tardía es 
ineficaz, salvo la facultad del proponente de otorgarle eficacia. 


Artículo 13.- Toda información referente a una relación de consumo 
deberá expresarse en idioma español sin perjuicio que además puedan usarse 
otros idiomas. 


Cuando en la oferta se dieran dos o más informaciones contradictorias, 
prevalecerá la más favorable al consumidor. 


Artículo 14.- Toda información, aun la proporcionada en avisos 
publicitarios, difundida por cualquier forma o medio de comunicación, obliga al 
oferente que ordenó su difusión y a todo aquel que la utilice, e integra el 
contrato que se celebre con el consumidor. 


Artículo 15.- El proveedor deberá informar, en todas las ofertas, y 
previamente a la formalización del contrato respectivo: 


A) El precio, incluidos los impuestos. 


B) En las ofertas de crédito o de financiación de productos o servicios, el 
precio de contado efectivo según corresponda, el monto del crédito otorgado o 
el total financiado en su caso, y la cantidad de pagos y su periodicidad. Las 
empresas de intermediación financiera, administradoras de créditos o similares, 
también deberán informar la tasa de interés efectiva anual. 
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C) Las formas de actualización de la prestación, los intereses y todo otro 
adicional por mora, los gastos extras adicionales, si los hubiere, y el lugar de 
pago. 


El precio difundido en los mensajes publicitarios deberá indicarse según 
lo establecido en el presente artículo. La información consignada se brindará 
conforme a lo que establezca la reglamentación. 


Artículo 16.- La oferta de productos o servicios que se realice fuera del 
local empresarial, por medio postal, telefónico, televisivo, informático o similar 
da derecho al consumidor que la aceptó a rescindir o resolver, "ipso-jure" el 
contrato. El consumidor podrá ejercer tal derecho dentro de los cinco días 
hábiles contados desde la formalización del contrato o de la entrega del 
producto, a su sola opción, sin responsabilidad alguna de su parte. La opción 
por la rescisión o resolución deberá ser comunicada al proveedor por cualquier 
medio fehaciente. 


Cuando la oferta de servicios se realice en locales acondicionados con la 
finalidad de ofertar, el consumidor podrá rescindir o resolver el contrato en los 
términos dispuestos en el inciso primero del presente artículo. 


Si el consumidor ejerciere el derecho a resolver o rescindir el contrato 
deberá proceder a la devolución del producto al proveedor, sin uso, en el 
mismo estado en que fue recibido, salvo lo concerniente a la comprobación del 
mismo. Por su parte, el proveedor deberá restituir inmediatamente al 
consumidor todo lo que éste hubiere pagado. La demora en la restitución de los 
importes pagados por el consumidor, dará lugar a que éste exija la 
actualización de las sumas a restituir. Cada parte deberá hacerse cargo de los 
costos de la restitución de la prestación recibida. En los casos en los que el 
consumidor rescinda o resuelva el contrato de conformidad a las previsiones 
precedentes, quedarán sin efecto las formas de pago diferido de las 
prestaciones emergentes de dicho contrato que éste hubiera instrumentado a 
través de tarjetas de crédito o similares. 

Bastará a tal efecto que el consumidor comunique a las emisoras de las 
referidas tarjetas su ejercicio de la opción de resolución o rescisión del 
contrato. 


En el caso de servicios parcialmente prestados, el consumidor pagará 
solamente aquella parte que haya sido ejecutada y si el servicio fue pagado 
anticipadamente, el proveedor devolverá inmediatamente el monto 
correspondiente a la parte no ejecutada. La demora en la restitución de los 
importes pagados por el consumidor, dará lugar a que éste exija la 
actualización de las sumas a restituir. Se aplicará en lo pertinente lo dispuesto 
en el párrafo final del inciso anterior del presente artículo. 


En todos los casos el proveedor deberá informar el domicilio de su 
establecimiento o el suyo propio siendo insuficiente indicar solamente el 
casillero postal o similar. 
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El proveedor deberá informar por escrito al consumidor en el documento 
contractual, de manera clara, comprensible y precisa, el derecho de rescindir o 
resolver el contrato consagrado en el presente artículo. 


Si el proveedor no hubiera cumplido con el deber de información y 
documentación antes referido, el consumidor podrá ejercer el derecho de 
rescisión o resolución en cualquier momento, cumpliendo con las condiciones 
que establece el inciso tercero del presente artículo. 


Fuente: Incisos sexto y séptimo agregado/s por: Ley N* 19.355 de 19 de diciembre de 2015, artículo 248. 
CAPÍTULO V - DE LA OFERTA DE LOS PRODUCTOS 


Artículo 17.- La oferta de productos debe brindar información clara y 
fácilmente legible sobre sus características, naturaleza, cantidad, calidad -en 
los términos y oportunidades que correspondan-, composición, garantía, origen 
del producto, el precio de acuerdo a lo establecido en el artículo 15, los datos 
necesarios para la correcta conservación y utilización del producto y, según 
corresponda, el plazo de validez y los riesgos que presente para la salud y 
seguridad de los consumidores. 


La información consignada en este artículo se brindará conforme lo 
establezca la reglamentación respectiva. En lo que respecta al etiquetado- 
rotulado de productos, así como en relación a la necesidad de acompañar 
manuales de los productos y el contenido de éstos, se estará a lo que disponga 
la reglamentación. 


Artículo 18.- Los fabricantes e importadores deberán asegurar la oferta 
de componentes y repuestos mientras subsista la fabricación o importación del 
producto. 


Cesada la fabricación o importación del producto, la oferta de 
componentes y repuestos deberá ser mantenida por el período que disponga 
expresamente la reglamentación. 


El proveedor obligado por la garantía deberá disponer, durante su 
vigencia, de componentes y repuestos. 


Fuente: Incisos segundo y tercero agregado/s por: Ley N* 19.149, de 24 de octubre de 2013 artículo 143. 


Artículo 19- La oferta de productos defectuosos, usados O 
reconstituidos deberá indicar tal circunstancia en forma clara y visible. 


CAPÍTULO VI - DE LA OFERTA DE SERVICIOS 


Artículo 20.- En la oferta de servicios el proveedor deberá informar los 
rubros que se indican en el presente artículo, salvo que por la naturaleza del 
servicio no corresponda la referencia a alguno de ellos. La información deberá 
ser clara y veraz y, cuando se brinde por escrito, será proporcionada con 
caracteres fácilmente legibles. 
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A) Nombre y domicilio del proveedor del servicio. 
B) La descripción del servicio a prestar. 


C) Una descripción de los materiales, implementos, tecnología a emplear 
y el plazo o plazos del cumplimiento de la prestación. 


D) El precio, incluidos los impuestos, su composición cuando 
corresponda, y la forma de pago. Será aplicable en lo pertinente lo dispuesto 
en el artículo 15 de la presente ley. 


E) Los riesgos que el servicio pueda ocasionar para la salud o 
seguridad, cuando se diera esta circunstancia. 


F) El alcance y duración de la garantía, cuando ésta se otorgue. 


G) Solamente podrá informarse la calidad de conformidad a lo previsto 
en el artículo 17 de la presente ley. 


La reglamentación podrá prever situaciones en que, junto con la oferta 
deba brindarse un presupuesto al consumidor, estableciendo su contenido y 
eficacia 


Artículo 21.- La oferta de servicios financieros deberá contener las 
especificaciones que, según los servicios que se trate, pueda disponer la 
reglamentación, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 20 precedente. 


CAPÍTULO VII - PRACTICAS ABUSIVAS EN LA OFERTA 
Artículo 22.- Son consideradas prácticas abusivas, entre otras: 


A) Negar la provisión de productos o servicios al consumidor, mientras 
exista disponibilidad de lo ofrecido según los usos y costumbres y la posibilidad 
de cumplir el servicio, excepto cuando se haya limitado la oferta y lo haya 
informado previamente al consumidor, sin perjuicio de la revocación que 
deberá ser difundida por los mismos medios empleados para hacerla conocer. 


B) Hacer circular información que desprestigie al consumidor, a causa de 
las acciones realizadas por éste, en ejercicio de sus derechos. 


C) Fijar el plazo, o los plazos para el cumplimiento de las obligaciones 
de manera manifiestamente desproporcionada en perjuicio del consumidor. 


D) Enviar o entregar al consumidor, cualquier producto o proveer 
cualquier servicio, que no haya sido previamente solicitado. Los servicios 
prestados o los productos remitidos o entregados al consumidor, en esta 
hipótesis, no conllevan obligación de pago ni de devolución, equiparándose por 
lo tanto a las muestras gratis. Se aplicará en lo que corresponda, lo dispuesto 
en el inciso tercero del artículo 16 de la presente ley. 
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E) Hacer aparecer al consumidor como proponente de la adquisición de 
bienes o servicios, cuando ello no corresponda. 


F) Condicionar el suministro de productos o servicios al suministro de 
otro producto o servicio, así como a límites cuantitativos, sín justa causa. 


Fuente: Literal F) agregado/s por: Ley N* 19 149, de 24 de octubre de 2013 artículo 144 


CAPÍTULO VIII - GARANTÍA CONTRACTUAL DE PRODUCTOS Y 
SERVICIOS 


Artículo 23.- El proveedor de productos y servicios que ofrece garantía, 
deberá ofrecerla por escrito, estandarizada cuando sea para productos 
idénticos. 


Ella deberá ser fácilmente comprensible y legible, y deberá informar al 
consumidor sobre el alcance de sus aspectos más significativos. 


Deberá contener como mínimo la siguiente información: 
A) Identificación de quien ofrece la garantía. 


B) Identificación del fabricante o importador del producto o del proveedor 
del servicio. 


C) Identificación precisa del producto o servicio, con sus 
especificaciones técnicas básicas. 


D) Condiciones de validez de la garantía, su plazo y cobertura, 
especificando las partes del producto o servicio cubiertas por la misma. 


E) Domicilio y teléfono de aquellos que están obligados 
contractualmente a prestarla. 


F) Condiciones de reparación del producto o servicio con especificación 
del lugar donde se efectivizará la garantía. 


G) Costos a cargo del consumidor, si los hubiere. 


H) Lugar y fecha de entrega del producto o de la finalización de la 
prestación del servicio al consumidor. 


El certificado de garantía debe ser completado por el proveedor y 
entregado junto con el producto o al finalizar la prestación del servicio. 


Si el certificado es entregado por el comerciante y se identificó en el 
mismo al fabricante o importador que ofrece la garantía son estos últimos 
quienes resultan obligados por el contrato accesorio de garantía. 


Constancia de reparación. Cuando el producto hubiese sido reparado 
bajo los términos de una garantía contractual, el garante estará obligado a 
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entregar al consumidor una constancia de reparación en donde se indique: la 
naturaleza de la reparación, las piezas reemplazadas o reparadas, la fecha en 
que el consumidor le hizo entrega del producto y la fecha de devolución del 
mismo al consumidor. 


Prolongación del plazo de garantía. El tiempo durante el cual el 
consumidor está privado del uso del producto en garantía, por cualquier causa 
relacionada con su reparación, debe computarse como prolongación del plazo 
de garantía contractual. 


Fuente: Incisos quinto y sexto agregado/s por: Ley N* 19.355, de 19 de diciembre de 2015, artículo 249. 
CAPÍTULO IX - PUBLICIDAD 


Artículo 24.- Toda publicidad debe ser transmitida y divulgada de forma 
tal que el consumidor la identifique como tal. 


Queda prohibida cualquier publicidad engañosa. 


Se entenderá por publicidad engañosa cualquier modalidad de 
información o comunicación contenida en mensajes publicitarios que sea 
entera o parcialmente falsa, o de cualquier otro modo, incluso por omisión de 
datos esenciales, sea capaz de inducir a error al consumidor respecto a la 
naturaleza, cantidad, origen, precio, respecto de los productos y servicios. 


Artículo 25.- La publicidad comparativa será permitida siempre que se 
base en la objetividad de la comparación y no se funde en datos subjetivos, de 
carácter psicológico o emocional; y que la comparación sea pasible de 
comprobación, 


Artículo 26.- La carga de la prueba de la veracidad y exactitud material 
de los datos de hecho contenidos en la información o comunicación publicitaria, 
corresponde al anunciante. 


.- La reglamentación podrá establecer un plazo durante el 
cual el proveedor de productos y servicios debe mantener en su poder, para la 
información de los legítimos interesados, los datos fácticos, técnicos y 
científicos que den sustento al mensaje publicitario, 


CAPÍTULO X - CONTRATO DE ADHESIÓN 


Artículo _28.- Contrato de adhesión es aquél cuyas cláusulas o 
condiciones han sido establecidas unilateralmente por el proveedor de 
productos o servicios sin que el consumidor haya podido discutir, negociar o 
modificar sustancialmente su contenido. 


En los contratos escritos, la inclusión de cláusulas adicionales a las 
preestablecidas no cambia por sí misma la naturaleza del contrato de adhesión. 


Artículo _29.- Los contratos de adhesión será redactados en idioma 
español, en términos claros y con caracteres fácilmente legibles, de modo tal 
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que faciliten la comprensión del consumidor. 


CAPÍTULO XI - CLÁUSULAS ABUSIVAS EN LOS CONTRATOS DE 
ADHESIÓN 


Artículo 30.- Es abusiva por su contenido o por su forma toda cláusula 
que determine claros e injustificados desequilibrios entre los derechos y 
obligaciones de los contratantes en perjuicio de los consumidores, así como 
toda aquella que viole la obligación de actuar de buena fe. La apreciación del 
carácter abusivo de las cláusulas no referirá al producto o servicio ni al precio o 
contraprestación del contrato, siempre que dichas cláusulas se redacten de 
manera clara y comprensible. 


Artículo 31.- Son consideradas cláusulas abusivas sin perjuicio de otras, 
las siguientes: 


A) Las cláusulas que exoneren o limiten la responsabilidad del 
proveedor por vicios de cualquier naturaleza de los productos o servicios, salvo 
que una norma de derecho lo habilite o por cualquier otra causa justificada. 


B) Las cláusulas que impliquen renuncia de los derechos del 
consumidor. 


C) Las cláusulas que autoricen al proveedor a modificar los términos del 
contrato. 


D) La cláusula resolutoria pactada exclusivamente en favor del 
proveedor. 


La inclusión de la misma deja a salvo la opción por el cumplimiento del 
contrato. 


E) Las cláusulas que contengan cualquier precepto que imponga la 
carga de la prueba en perjuicio del consumidor cuando legalmente no 
corresponda. 


F) Las cláusulas que impongan representantes al consumidor. 


G) Las cláusulas que impliquen renuncia del consumidor al derecho a 
ser resarcido o reembolsado de cualquier erogación que sea legalmente de 
cargo del proveedor. 


H) Las cláusulas que establezcan que el silencio del consumidor se 
tendrá por aceptación de cualquier modificación, restricción o ampliación de lo 
pactado en el contrato. 


l) Las cláusulas que establezcan la renovación automática del contrato 
sin que habilite al consumidor desvincularse del mismo sin responsabilidad. 

El consumidor podrá, dentro de los sesenta días corridos contados 
desde la fecha en que se produjo la renovación automática, rescindir o resolver 
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el contrato, debiendo comunicarlo al proveedor con un preaviso de quince días 
corridos. 


Fuente: Ley N* 19.149, de 24 de octubre de 2013, artículo 145 


La inclusión de cláusulas abusivas da derecho al consumidor a exigir la 
nulidad de las mismas y en tal caso el Juez integrará el contrato. Si, hecho 
esto, el Juez apreciara que con el contenido integrado del contrato éste 
carecería de causa, podrá declarar la nulidad del mismo. 


CAPITULO XII - INCUMPLIMIENTO 


Artículo 32.- La violación por parte del proveedor de la obligación de 
actuar de buena fe o la transgresión del deber de informar en la etapa 
precontractual, de perfeccionamiento o de ejecución del contrato, da derecho al 
consumidor a optar por la reparación, la resolución o el cumplimiento del 
contrato, en todos los casos más los daños y perjuicios que correspondan. 


Artículo 33.- El incumplimiento del proveedor, de cualquier obligación a 
su cargo, salvo que mediare causa extraña no imputable, faculta al consumidor, 
a su libre elección, a: 


Aj) Exigir el cumplimiento forzado de la obligación siempre que ello fuera 
posible. 


B) Aceptar otro producto o servicio o la reparación por equivalente. 


C) Resolver el contrato con derecho a la restitución de lo pagado, 
monetariamente actualizado o rescindir el mismo, según corresponda. 


En cualquiera de las opciones el consumidor tendrá derecho al 
resarcimiento de los daños y perjuicios compensatorios o moratorios, según 
corresponda. 


CAPITULO XII! - RESPONSABILIDAD POR DAÑOS 


.- Si el vicio o riesgo de la cosa o de la prestación del servicio 
resulta un daño al consumidor, será responsable el proveedor de conformidad 
con el régimen dispuesto en el Código Civil. 


El comerciante o distribuidor sólo responderá cuando el importador y 
fabricante no pudieran ser identificados. De la misma forma serán responsables 
si el daño se produce como consecuencia de una inadecuada conservación del 
producto o cuando altere sus condiciones originales. 


Artículo _35.- La responsabilidad de los profesionales liberales será 
objetiva o subjetiva según la naturaleza de la prestación asumida. 


Artículo 36.- El proveedor no responde sino de los daños y perjuicios 
que sean consecuencia inmediata y directa del hecho ilícito e incluyen el daño 
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patrimonial y extrapatrimonial. 


CAPITULO XIV - PRESCRIPCIÓN Y CADUCIDAD 
Artículo 37.- 


1) El derecho a reclamar por vicios aparentes, o de fácil constatación, 
salvo aceptación expresa de los mismos, caducan en: 


A) Treinta días a partir de la provisión del servicio o del producto no 
duradero. 


B) Noventa días cuando se trata de prestaciones de productos o 
servicios duraderos. 


El plazo comienza a computarse a partir de la entrega efectiva del 
producto o de la finalización de la prestación del servicio. 


Dicho plazo se interrumpe si el consumidor efectúa una reclamación 
debidamente comprobada ante el proveedor y hasta tanto éste deniegue la 
misma en forma inequívoca. 


2) En caso de vicios ocultos, éstos deberán evidenciarse en un plazo de 
seis meses y caducarán a los tres meses del momento en que se pongan de 
manifiesto. Ello sin perjuicio de las previsiones legales específicas para ciertos 
bienes y servicios. 


Artículo 38.- La acción para reclamar la reparación de los daños 
personales prescribirá en un plazo de cuatro años a partir de la fecha en que el 
demandante tuvo o debería haber tenido conocimiento del daño, del vicio o 
defecto, y de la identidad del productor o fabricante. Tal derecho se extinguirá 
transcurrido un plazo de diez años a partir de la fecha en que el proveedor 
colocó el producto en el mercado o finalizó la prestación del servicio causante 
del daño. 


Artículo 39.- La prescripción consagrada en los artículos anteriores se 
interrumpe con la presentación de la demanda, o con la citación a juicio de 
conciliación siempre que éste sea seguido de demanda dentro del plazo de 
treinta días de celebrado el mismo. 


CAPITULO XV - ORGANIZACIÓN ADMINISTRATIVA 


Artículo _40.- El Ministerio de Economía y Finanzas a través de la 
Dirección General de Comercio, será la autoridad nacional de fiscalización del 
cumplimiento de la presente ley, sin perjuicio de las competencias 
constitucionales y legales atribuidas a otros órganos y entes públicos. 


Artículo 41.- La Dirección General de Comercio, además, asesorará al 
Ministerio de Economía y Finanzas en la formulación y aplicación de las 
políticas en materia de defensa del consumidor. 
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Artículo 42- Compete a la Dirección del Área de Defensa del 
Consumidor: 


A) Informar y asesorar a los consumidores sobre sus derechos. 


B) Controlar la aplicación de las disposiciones de protección al 
consumidor establecidas en esta norma, pudiendo a tal efecto exigir el acceso, 
realizar inspecciones y requerir la información que necesitare en los locales, 
almacenes, depósitos, fábricas, comercios o cualquier dependencia o 
establecimiento de los proveedores; sin perjuicio de las competencias 
constitucionales y legales atribuidas a otros órganos y entes públicos. 


C) Asesorar al Director General de Comercio para coordinar con otros 
órganos o entidades públicas estatales y no estatales la acción a desarrollar en 
defensa del consumidor. 


D) Podrá fomentar, formar o integrar además, comisiones asesoras 
compuestas por representantes de las diversas actividades industriales y 
comerciales, cooperativas de consumo y asociaciones de consumidores, o por 
representantes de organismos o entes públicos, las que serán responsables de 
las informaciones que aporten, y podrán proponer medidas correctivas 
referentes a la defensa del consumidor. 


E) Fomentar la constitución de asociaciones de consumidores cuya 
finalidad exclusiva sea la defensa del consumidor. La Dirección del Área 
Defensa del Consumidor llevará un registro de estas asociaciones, las que 
deberán constituirse como asociaciones civiles. 


F) Citar a los proveedores a solicitud del o de los consumidores 
afectados, a una audiencia administrativa que tendrá por finalidad tentar el 
acuerdo entre las partes. Sin perjuicio de ello, en general, podrá auspiciar 
mecanismos de conciliación y mediación para la solución de los conflictos que 
se planteen entre los particulares en relación a los temas de su competencia. 
La incomparecencia del citado a una audiencia administrativa se tendrá como 
presunción simple en su contra. Asimismo, la falta de comparecencia en tiempo 
y forma, que no sea debidamente justificada, será sancionada con una multa 
que no podrá exceder el equivalente a UR 50 (cincuenta unidades 
reajustables), la que deberá graduarse en función de los antecedentes y de la 
capacidad económica del proveedor. El Área Defensa del Consumidor quedará 
facultada a poner en conocimiento de los consumidores en general, por los 
medios que estime pertinentes, aquellos casos de incomparecencia 
injustificada del citado a, al menos, dos audiencias administrativas, a las que 
hubiere sido convocado en los dos últimos años. Asimismo, el Área Defensa 
del Consumidor podrá dar a publicidad aquellos casos en que se hubieren 
aplicado sanciones administrativas por incumplimiento de las previsiones de 
esta ley. 


Del mismo modo se podrá publicar el resultado de las audiencias 
administrativas que se celebren en el Área Defensa del Consumidor. 
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G) Podrá para el cumplimiento de sus cometidos, solicitar información, 
asistencia y asesoramiento a cualquier persona pública o privada nacional o 
extranjera. 


H) Dictar los actos administrativos necesarios para el cumplimiento de 
sus cometidos. 


Fuente: Literal F) redacción dada por: Ley N” 18.046, de 24 de octubre de 2006, artículo 137. 
Literal F) inciso final agregado/s por: Ley N* 18.362, de 06 de octubre de 2008, artículo 189. 


Artículo 43.- Se consideran infracciones en materia de defensa del 
consumidor, el incumplimiento de los requisitos, obligaciones o prohibiciones 
establecidas en la presente ley. Para el cumplimiento de las tareas inspectivas, 
podrá requerirse el concurso de la fuerza pública, si se entendiera pertinente, 


Artículo 44.- Las infracciones en materia de defensa del consumidor, 
serán sancionadas por la Dirección General de Comercio, en subsidio de los 
órganos o entidades públicas estatales y no estatales que tengan asignada, por 
normas constitucionales o legales, competencia de control en materia vinculada 
a la defensa del consumidor. 


Artículo 45.- La Dirección General de Comercio podrá delegar en la 
Dirección del Área Defensa del Consumidor la potestad sancionatoria en esta 
materia. 


Artículo 46.- Las infracciones se calificarán como leves, graves y muy 
graves, atendiendo a los siguientes criterios: el riesgo para la salud del 
consumidor, la posición en el mercado del infractor, la cuantia del beneficio 
obtenido, el grado de intencionalidad, la gravedad de la alteración social 
producida, la generalización de la infracción y la reincidencia. 


Artículo 47.- Comprobada la existencia de una infracción a las 
obligaciones impuestas por la presente ley, sin perjuicio de las acciones por 
responsabilidad civil o penal a que hubiere lugar, el infractor será pasible de las 
siguientes sanciones, las que se podrán aplicar independientemente o 
conjuntamente según resulte de las circunstancias del caso: 


1) Apercibimiento, cuando el infractor carezca de antecedentes en la 
comisión de infracciones de la misma naturaleza y ésta sea calificada como 
leve. 


2) Multa cuyo monto inferior no será menor de 20 UR (veinte unidades 
reajustables) y hasta un monto de 4.000 UR (cuatro mil unidades reajustables). 


3) Decomiso de las mercaderías y productos objeto de la infracción, 
cuando éstos puedan entrañar riesgo claro para la salud o seguridad del 
consumidor. 


4) En caso de reiteración de infracciones graves o de infracción muy 
grave se podrá ordenar la clausura temporal del establecimiento comercial o 
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industrial hasta por noventa días. 


5) Suspensión de hasta un año en los registros de proveedores que 
posibilitan contratar con el Estado. 


Las sanciones referidas en los numerales 3), 4) y 5) del presente artículo 
se propondrán fundadamente por la Dirección General de Comercio y se 
resolverán por el Ministerio de Economía y Finanzas. 


A los efectos del presente artículo, se considerarán únicamente los 
antecedentes registrados en los cinco años previos a la fecha de la resolución 
que impone la sanción. 


Toda multa por infracciones a la presente ley, que no se abone dentro de 
los plazos fijados, sufrirá un recargo por mora. 


El recargo por mora, que se calculará día por día, será fijado por el 
Poder Ejecutivo y no podrá superar en un 10% (diez por ciento) las tasas 
máximas de interés fijadas por el Banco Central del Uruguay o, en su defecto, 
las tasas medias de interés del trimestre anterior del mercado de operaciones 
corrientes de crédito bancario, concertadas sin cláusula de reajuste para plazos 
menores de un año. 


Fuents: incisos tercero, cuarto y quinto agregado/s por: Ley N” 19,149, de 24 de octubre de 2013, articulo 
146. 


ículo 48.-Cuando se constaten infracciones graves a las 
disposiciones establecidas en la presente ley, la Dirección del Área de Defensa 
del Consumidor, podrá colocar en el frente e interior del establecimiento, 
carteles que indiquen claramente el carácter de infractor a la ley de Defensa del 
Consumidor por un plazo de hasta veinte días a partir de la fecha de 
constatación de la infracción. 


Artículo 49.- En caso de reincidencia en infracciones similares, probada 
intencionalidad en la infracción o circunstancias que configuren un riesgo para 
la salud o seguridad de los consumidores, el órgano competente de control, 
podrá disponer la publicación en los diarios de circulación nacional de la 
resolución sancionatoria a costa del infractor. 


Artículo 50.- Para la imposición de las sanciones establecidas en la 
presente ley, se seguirá el siguiente procedimiento: comprobada la infracción 
por los funcionarios del servicio inspectivo respectivo, se labrará acta 
circunstanciada, en forma detallada, que será leída a la persona que se 
encuentre a cargo del establecimiento, quien la firmará y recibirá copia textual 
de la misma. 


El infractor dispondrá de un plazo de diez días hábiles para efectuar sus 
descargos por escrito y ofrecer prueba, la que se diligenciará en un plazo de 
quince días, prorrogables cuando haya causa justificada. Vencido el plazo de 
diez días hábiles sin efectuar descargos o diligenciada la prueba en su caso, se 
dictará resolución. 
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Artículo 51.- Cuando se compruebe la realización de publicidad 
engañosa o ilícita, sin perjuicio de las sanciones establecidas en la presente 
ley, el órgano competente podrá solicitar judicialmente, en forma fundada, la 
suspensión de la publicidad de que se trate, así como también ordenar la 
realización de contra publicidad con la misma frecuencia que la publicidad 
infractora, cuyo gasto deberá pagar el infractor. 


En ambos casos la resolución deberá estar precedida del procedimiento 
previsto en el artículo 50 de la presente ley para la defensa del anunciante. 


Artículo _52.- Declárase que las normas relativas a las relaciones de 
consumo publicadas en el Diario Oficial N* 25.368, de fecha 30 de setiembre 
de 1999 y titulada como "Ley N* 17.189", carece de toda validez jurídica y debe 
reputarse inexistente. 
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Comparativo 


Proyecto de ley 
Código Civil presentado por 
Senadores del Frente 
Amplio 
Í e Artículo 10.- 
Modifícase el art. 1844 del | Sustitúyese el artículo 
Código Civil, el cual | 1844 del Código Civil, por 
la | el siguiente: 


. “El arquitecto y el “ARTÍCULO 1844, 
arquitecto y empresario de un edificio arquitecto, 
empresario de un edificio | son responsables por C 
son responsables por|espacio de diez años, si| empresario de 
espacio de diez años, si | aquél se arruina en todo o edificio destinado por 
aquél se arruina en todo | en parte por vicio de la su naturaleza a tener 
o en parte por vicio de la | construcción o por vicio del larga duración, son 
construcción o por vicio responsables por 
del suelo o por la mala calidad espacio de diez años 
calidad de los materiales, | materiales, por los defectos o 
haya suministrado éstos | suministrado éstos o no el vicios que, ya sea en 
o no el propietario y a | propietario y a pesar de todo o. en parte, 
pesar de cualquiera | cualquier cláusula en afecten su estabilidad 
cláusula en contrario. contrario. Todo ello, salvo | o solidez o lo hagan 
impropio para el uso 
haga el arquitecto _o| pactado expresa 0 
empresario. tácitamente o para el 
uso a que 
normalmente se 
destina, por vicio de la 
construcción o por vicio 
del suelo o una 
incorrecta dirección 
de la obra, defectos 
de cálculo o por la 
mala calidad de los 
materiales, haya 
suministrado éstos o no 
el comitente y a pesar 
de cualquiera cláusula 
en contrario. 
arquitecto, 
constructor o 
empresario solo se 
exonerará de la 
responsabilidad 
regulada en el 
presente artículo sí 
acredita causa 
extraña no imputable. 
No constituye causa 
extraña, el vicio de 
los materiales que 
hubieran sido 
provistos por el 
comitente 
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edificio ni amenacen su 
ruina, son responsables 
por espacio de cinco 
años. Por las fallas y 
defectos que afecten 
elementos de 
terminaciones y 
acabados de las obras, 
la responsabilidad será 
por espacio de dos 
años. En los casos de 

ello será 


rechazados por 
arquitecto, 
constructor 
empresario, 

cuando el daño se 
produzca durante la 
ejecución. 


Por los demás defectos 
o vicios, con excepción 
de los que solo 
afecten elementos de 
terminación y 
acabado de las obras, 
el arquitecto, 
constructor 
empresario 
responsables 

espacio de cinco años. 
Por los defectos o vicios 
que solo 

elementos 

terminación y acabado 
de las obras, la 
responsabilidad será por 
espacio de dos años. En 
estos casos la 
exoneración de 
responsabilidad podrá 
fundarse en cualquier 
causa extraña no 
imputable. 


La responsabilidad de 
que tratan los incisos 
precedentes 

contrae no 
respecto 

comitente, sino de los 
sucesivos adquirentes 
del edificio. 
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132-C.S. 


El término en que la 
acción puede nacer es de 


desde la 
y una vez 
nacida la acción por 
haberse manifestado el 
vicio, i 


personales. 


contados 


La disposición del 


salvo la prueba en 
contrario que haga el 
arquitecto o empresario. 
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El término en que la 
acción puede nacer es la 
de los respectivos 
plazos establecidos en 
los dos primeros incisos 
contados desde la 
recepción expresa o 

; una 
vez nacida la acción por 
haberse manifestado el 
vicio, prescribe a los 
cuatro años. 


Todo ello, sin 
perjuicio de la 
responsabilidad de los 
subcontratistas y 
contratistas parciales 
de la obra, así como de 
los suministradores de 
materiales e 
instalaciones para la 
misma.” 


Artículo 20.- 
Deróganse los artículos 35 


y 36 de la Ley 1.816 de 
echa 8 de julio de 1885. 


El término en que la 
acción puede nacer es el 
de los respectivos plazos 
contados desde la 
recepción, establecidos 
en los dos primeros 
incisos. Una vez nacida 
la acción por haberse 
manifestado el vicio o 
defecto, prescribe a los 
cuatro años. 


Todo ello, sin perjuicio y 
además de la 
responsabilidad directa 
de los subcontratistas y 
contratistas parciales de 
la obra, así como de los 
suministradores de 
maternales e 
instalaciones para la 
misma”. 


Artículo 22.- Si se tratare 
de relaciones de consumo, 
será de aplicación la Ley 
NO 17.250, de 11 de agosto 
de 2000, en todo lo no 
previsto por la presente ley. 


Artículo _3".- Esta ley se 
aplicará a los contratos de 
construcción que se celebren 
con posterioridad a la entrada 

gencia de la misma. 

0.- Deróganse 
los artículos 35 y 36 de la Ley 
NO 1.816, de 8 de julio de 
1885. 
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SEÑORA PRESIDENTE.- En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador 
Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señora presidenta: este pro- 
yecto de ley ha sido muy trabajado, viene de comisión 
votado por unanimidad, con algunas salvedades de tipo 
técnico formuladas por el señor senador Bordaberry, pero, 
en definitiva, cuenta con un gran consenso. 


Si bien es un proyecto de ley presentado por la bancada 
del Frente Amplio, lo hicimos para darle estado parlamen- 
tario a una inquietud que tenía la Sociedad de Arquitectos 
del Uruguay acerca de la responsabilidad de los arquitec- 
tos, constructores y empresarios por vicios en las cons- 
trucciones o edificios que, por su naturaleza, son de larga 
duración. 


Es de hacer notar que este proyecto de ley —no sé si 
consta la fecha en el repartido— estaba a estudio de la Co- 
misión de Constitución y Legislación desde hacía aproxi- 
madamente dos años. Luego de idas y venidas, al final, se 
llegó a una redacción elaborada con aportes de todas las 
universidades, de la Sociedad de Arquitectos del Uruguay 
y de los integrantes de la comisión. Esta redacción no es 
la que aconsejaron las universidades e incluso la Sociedad 
de Arquitectos del Uruguay, sino que es el texto al que 
se llegó tomando como base un borrador entregado por 
ellos e incorporando correcciones sugeridas por todos los 
senadores. 


Cabe aclarar que, tal como lo manifestó el señor se- 
nador Mieres, se considera que esta es una disposición de 
orden público. Por tanto, si bien algunos aspectos pueden 
ser pactados por los actores, no es conveniente que permi- 
tamos pactar a las partes, sobre todo cuando estas pueden 
estar en desigualdad de condiciones, por ejemplo, cuando 
se trata de la venta de un edificio y se incluyen determi- 
nadas condiciones en letra chica. Por esa razón, como lo 
explicó en su momento el señor senador Bordaberry, es 
aconsejable incluir algunas cláusulas de pacto en contra- 
rio, a efectos de evitar cualquier responsabilidad civil o 
penal sobre los vicios de construcción. 


En definitiva, cuando se construye un edificio, des- 
tinado por su naturaleza a ser de larga duración —no es- 
tamos hablando de una construcción precaria—, el arqui- 
tecto, el constructor y el empresario tienen una serie de 
responsabilidades, que las hemos acotado muy bien en el 
artículo 1. A propósito, cuando ingresemos a la discusión 
particular, en este artículo se deberá agregar la expresión 
«siendo esta disposición de orden público», que está omisa 
en el texto, no por responsabilidad de la secretaría de la 
comisión sino por un malentendido entre los legisladores. 


El resto del articulado refiere al ámbito de aplicación 
de la ley. En los artículos 2. y 3. se establece quién las 
regulariza si se tratara de relaciones de consumo y, en el 
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artículo 4.”, la derogación de los artículos 35 y 36 de la Ley 
n.? 1816, ya que son los que regían hasta ahora en cuanto 
a las responsabilidades que podía tener el arquitecto, el 
constructor o el empresario. 


No es que la normativa que regía hasta ahora fuera 
mala, sino que el mundo cambió; por tanto, cambiaron las 
tecnologías, las formas de construcción y los materiales. 
Esto hace que sea necesario afinar las responsabilida- 
des, ya que, a veces, se aplica un producto o una forma 
de construcción —querida naturalmente por quien pide la 
construcción de larga duración—, que se sabe que, si no 
recibe el debido mantenimiento o por la propia estructura, 
puede durar mucho menos que antes. Por eso se modifica 
la responsabilidad correspondiente de quien hizo la obra: 
arquitecto, constructor y empresario. 


A partir de ello, señora presidenta, se modifica el 
artículo 1844 del Código Civil, tomando las responsabi- 
lidades del caso. Reitero que este asunto fue largamente 
discutido en comisión y que, luego de un acuerdo entre las 
universidades, la Sociedad de Arquitectos del Uruguay y 
con la inclusión de las correcciones propuestas por todas 
las bancadas, finalmente se llegó al texto que estamos con- 
siderando. 


Es cuanto quería decir, señora presidenta. 
SEÑOR BORDABERRY-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Se podrá ver en el informe 
de la comisión que quien habla lo votó con salvedades. 
Considero que el texto que se aprobó en la comisión es 
mucho mejor que el que llegó y simplemente agradezco, 
sobre todo, el hecho de que hayan sido tenidas en cuenta 
las distintas posiciones. 


La perspectiva con la que uno mira estos proyectos de 
ley siempre es desde el lado del consumidor, aquel que 
no tiene la posibilidad de venir a expresarse al Parlamen- 
to. Digo esto porque los arquitectos están nucleados en la 
Sociedad de Arquitectos del Uruguay y los constructores 
tienen su propio espacio, por lo que pueden venir y ser es- 
cuchados en el Parlamento, pero quien va a contratar para 
hacer construir una casa, el consumidor final, no tiene esa 
posibilidad. 


Por tanto, si bien uno tiene que guardar distancia y ser 
imparcial, debe analizar no solo la perspectiva de quienes 
vienen al Parlamento, sino también la de quienes no son 
escuchados en este ámbito. 


El artículo 1844 del Código Civil, que establece la res- 
ponsabilidad decenal, que rige desde la década de 1860 
desde el comienzo del propio código—, refleja una de las 
preguntas clásicas de la materia Contratos, en la Facultad 
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de Derecho: responsabilidad decenal del arquitecto, del 
constructor y del empresario. Obviamente, este artículo 
tiende a proteger al que construye, pues si el arquitecto 
o el constructor edifican una obra que tiene vicios, quien 
contrata el servicio no tiene las capacidades como para 
analizar y saber si se está construyendo bien. Pienso que 
esta norma ha tenido una repercusión en la calidad de la 
construcción en el Uruguay. Hemos tenido grandes arqui- 
tectos y grandes constructores y se han construido gran- 
des viviendas, grandes edificios. 


Entiendo que la aprobación de este proyecto de ley, con 
las modificaciones referidas, significa un cambio respecto 
a la responsabilidad decenal en todo sentido, aun por vi- 
cios o, como se expresa en el texto, defectos de termina- 
ción y acabado de las obras. 


Por tanto, me parece una buena propuesta. La única 
duda que teníamos era respecto a que el nuevo plazo de 
prescripción que se establece es solamente de cuatro años 
a partir del momento en que se manifiesta el vicio en la 
vivienda. Obviamente, es un plazo de prescripción mu- 
cho más corto que el plazo general que se establece en el 
código. El fundamento planteado por los profesores que 
nos visitaron es que los plazos de prescripción son excesi- 
vamente largos. En eso tienen razón, pero me parece que 
en lugar de ir modificando los plazos de prescripción para 
cada instituto —en este caso, la responsabilidad decenal-, 
habría que establecer una modificación en general. Vein- 
te años, en el mundo actual, parece mucho tiempo como 
para que sigan existiendo acciones pendientes, sobre todo 
cuando se da el caso de empresas que quieren comprar 
una compañía constructora o cualquiera de ese tipo y los 
encargados de hacer el due diligence tienen el problema 
de que no saben si tienen que ir diez, quince o veinte años 
para atrás a efectos de saber si existe algún vicio de cons- 
trucción que pueda haberse manifestado. Eso, obviamen- 
te, quita certeza y seguridad jurídica. 


Por otro lado, respecto a los acuerdos de limitación de 
responsabilidad, me parece muy bueno que en la comisión 
se haya llegado a un acuerdo para quitarlos, tal como se 
propuso en una de las sugerencias. Como es obvio, hablar 
de acuerdos de limitación de responsabilidad como váli- 
dos en estas situaciones significa hacerlos obligatorios, 
porque quien va a construir —arquitecto o constructor— lo 
primero que va a hacer es proponer y lograr ese acuerdo de 
limitación de la propiedad, con lo que, en definitiva, esta 
norma iba a ser letra muerta. 


En síntesis, considero que es muy bueno que se aprue- 
be este proyecto de ley y me alegro mucho del equilibrio 
final que se logró en el texto, entre todas las posiciones que 
se plantearon. 


SEÑOR MIERES.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR MIERES.- Señora presidenta: quiero sumar- 
me a las manifestaciones de los senadores Michelini y 
Bordaberry. Pienso que se ha hecho un trabajo de actua- 
lización de las normas de responsabilidad vinculadas con 
este sector de actividad —lo que era necesario—, discrimi- 
nando, con criterio, de qué tipo de responsabilidad esta- 
mos hablando con respecto a la construcción de viviendas 
en lo que tiene que ver con cuestiones más estructura- 
les y de menor relieve— y estableciendo nuevos plazos de 
prescripción de la responsabilidad en función de cada una 
de esas circunstancias. 


Decía el senador Bordaberry —y ciertamente lo tuvi- 
mos en cuenta— que este tipo de contratos de construcción 
son, por definición, asimétricos. La persona que contrata 
—en definitiva, el consumidor— está en una situación de 
desigualdad con respecto a la empresa constructora, al ar- 
quitecto, al empresario. Pero este punto quedó bien salva- 
guardado en el análisis del texto y, en particular, se tuvie- 
ron en cuenta varlas apreciaciones que, en nombre de los 
consumidores, nos hizo llegar la doctora Dora Zafir que, 
como sabemos todos, es una persona que trabaja y milita 
en defensa de los derechos del consumidor. Probablemen- 
te no hayamos incorporado todas las sugerencias, pero sí 
varias de ellas, que lo que hacen es, justamente, escuchar 
a aquel que —como decía el señor senador Bordaberry- no 
tiene una voz organizada de defensa. 


En síntesis, considero que el proyecto de ley es satis- 
factorio. Por tal razón, hemos acompañado las modifica- 
ciones que se incorporaron en un trabajo de la comisión 
que ha sido colectivo y, diría, muy positivo. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota). 
—21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 


SEÑOR MICHELINI- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SENOR MICHELINI.- Pido a la Mesa que se lea el 
artículo 1. —que sustituye el artículo 1844 del Código Ci- 
vil- con la modificación propuesta. Luego pediré la su- 
presión de la lectura, partiendo de la base de que es ese el 
texto que vamos a votar. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Léase el artículo 1. con la 
modificación sugerida por el señor senador Michelini. 
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(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- 
«Artículo 1*.- Sustitúyese el artículo 1844 del Código Ci- 
vil, por el siguiente: 


“ARTÍCULO 1844. El arquitecto, el constructor y el 
empresario de un edificio destinado por su naturaleza a 
tener larga duración, son responsables por espacio de diez 
años por los defectos o vicios que, ya sea en todo o en 
parte, afecten su estabilidad o solidez o lo hagan impropio 
para el uso pactado expresa o tácitamente o para el uso a 
que normalmente se destina, por vicio de la construcción 
o por vicio del suelo o una incorrecta dirección de la obra, 
defectos de cálculo o por la mala calidad de los materiales, 
haya suministrado estos o no el comitente y a pesar de 
cualquiera cláusula en contrario, siendo esta disposición 
de orden público. El arquitecto, el constructor o el empre- 
sario solo se exonerará de la responsabilidad regulada en 
el presente artículo si acredita causa extraña no imputable. 
No constituye causa extraña, el vicio de los materiales que 
hubieran sido provistos por el comitente y no hubieran sido 
rechazados por el arquitecto, el constructor o el empresa- 
rio, aun cuando el daño se produzca durante la ejecución. 


Por los demás defectos o vicios, con excepción de los 
que solo afecten elementos de terminación y acabado de 
las obras, el arquitecto, el constructor y el empresario son 
responsables por espacio de cinco años. Por los defectos 
o vicios que solo afecten elementos de terminación y aca- 
bado de las obras, la responsabilidad será por espacio de 
dos años. En estos casos la exoneración de responsabilidad 
podrá fundarse en cualquier causa extraña no imputable. 


La responsabilidad de que tratan los incisos preceden- 
tes se contrae no solo respecto del comitente, sino de los 
sucesivos adquirentes del edificio. 


El término en que la acción puede nacer es el de los 
respectivos plazos contados desde la recepción, estableci- 
dos en los dos primeros incisos. Una vez nacida la acción 
por haberse manifestado el vicio o defecto, prescribe a los 
cuatro años. 


Todo ello, sin perjuicio y además de la responsabilidad 
directa de los subcontratistas y contratistas parciales de 
la obra, así como de los suministradores de materiales e 
instalaciones para la misma». 


CÁMARA DE SENADORES 


135-C.S. 


SEÑORA PRESIDENTE.- En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra se va a votar, en primer 
lugar, el artículo 1.* tal cual como vino de comisión. 


(Se vota). 
—0 en 23. Negativa. 


En consideración el artículo 1. con la modificación in- 
troducida en sala. 


Sí no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra para una mo- 
ción de orden. 


SEÑORA PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Formulo moción en el sentido 
de que se suprima la lectura del resto del articulado y se 
vote en bloque. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Se va a votar la moción for- 
mulada. 


(Se vota). 

23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el articulado. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 
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(Texto del proyecto de ley aprobado). 


Artículo 1*.- Sustitúyese el artículo 1844 del Código Civil, por el siguiente: 


“ARTÍCULO 1844. El arquitecto, el constructor y el empresario de un edificio 
destinado por su naturaleza a tener larga duración, son responsables por 
espacio de diez años por los defectos o vicios que, ya sea en todo o en parte, 
afecten su estabilidad o solidez o lo hagan impropio para el uso pactado 
expresa o tácitamente o para el uso a que normalmente se destina, por vicio de 
la construcción o por vicio del suelo o una incorrecta dirección de la obra, 
defectos de cálculo o por la mala calidad de los materiales, haya suministrado 
estos o no el comitente y a pesar de cualquiera cláusula en contrario, siendo 
esta disposición de orden público. El arquitecto, el constructor o el empresario 
solo se exonerará de la responsabilidad regulada en el presente artículo si 
acredita causa extraña no imputable. No constituye causa extraña, el vicio de 
los materiales que hubieran sido provistos por el comitente y no hubieran sido 
rechazados por el arquitecto, el constructor o el empresario, aun cuando el daño 
se produzca durante la ejecución. 


Por los demás defectos o vicios, con excepción de los que solo afecten 
elementos de terminación y acabado de las obras, el arquitecto, el constructor y 
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el empresario son responsables por espacio de cinco años. Por los defectos o 
vicios que solo afecten elementos de terminación y acabado de las obras, la 
responsabilidad será por espacio de dos años. En estos casos la exoneración 
de responsabilidad podrá fundarse en cualquier causa extraña no imputable. 


La responsabilidad de que tratan los incisos precedentes se contrae no solo 
respecto del comitente, sino de los sucesivos adquirentes del edificio. 


El término en que la acción puede nacer es el de los respectivos plazos 
contados desde la recepción, establecidos en los dos primeros incisos, Una vez 
nacida la acción por haberse manifestado el vicio o defecto, prescribe a los 
cuatro años. 


Todo ello, sin perjuicio y además de la responsabilidad directa de los 
subcontratistas y contratistas parciales de la obra, así como de los 
suministradores de materiales e instalaciones para la misma”. 


Artículo 2%.- Si se tratare de relaciones de consumo, será de aplicación la Ley 
N* 17.250, de 11 de agosto de 2000, en todo lo no previsto por la presente ley. 


Artículo 3*.- Esta ley se aplicará a los contratos de construcción que se celebren con 
posterioridad a la entrada en vigencia de la misma. 


Artículo 4*.- Deróganse los artículos 35 y 36 de la Ley N* 1.816, de 8 de julio de 
1885. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en Montevideo, a 8 de agosto de 
2018. 


LUCÍA TOPOLANSKY 
Presidente 
JOSÉ PEDRO MONTERO 
Secretario 
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16) DOCTORAS ADRIANA FÁTIMA ROCHA 
BALDI Y CECILIA MARÍA IRIGOYEN 
IBARBURU. DESIGNACIÓN COMO FISCALAS 
LETRADAS 


SEÑORA PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en séptimo término del orden del día: 
«Informes de la Comisión de Asuntos Administrativos re- 
lacionados con la solicitud remitida por el Poder Ejecutivo 
a fin de designar: 


—en calidad de fiscala letrada adjunta (escalafón N), a la 
doctora Adriana Fátima Rocha Baldi. (Carp. n.* 1112/2018 
- rep. n.* 683/18); 


— en calidad de fiscala letrada departamental (esca- 
lafón N), a la doctora Cecilia María Irigoyen Ibarburu. 


(Carp. n.* 1095/2018 - rep. n.* 662/18)». 
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(Antecedentes). 


Carp. n.? 1112/2018 - rep. n * 683/18 
PODER EJECUTIVO 


Montevideo, 11 JUN 2018 
Señora Presidente de la Cámara de Senadores 
Doña Lucía Topolansky 
Mensaje 10018 

El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo a efectos de solicitar la 
venia requerida por el numeral 13 del artículo 168 de la Constitución de la República, 
para una vez obtenida, proceder a la designación como Fiscal Letrada Adjunta a la 
Doctora Adriana Fátima Rocha Baldi, la que fuera sancionada con el descenso a la 
categoría inmediata inferior al cargo de Fiscal Letrado Departamental, que ocupaba por 
la Resolución de la Fiscalía General de la Nación N* 110/2018 de 16 de marzo de 2018. 


El Señor Fiscal de Corte y Procurador General de Nación Doctor Jorge Díaz, 
actuando dentro de la competencia funcional que en el orden administrativo la Ley le 
asigna, y en el ejercicio de la potestad que especificamente le confiere el literal | del 
artículo 5 de la Ley N* 19.334 de 14 de agosto de 2015 y el artículo 44 de la Ley N* 
19.483 de 05 de enero de 2017, propone por el Oficio N* 162/2018 de 21 de marzo de 
2018, para el cargo de Fiscal Letrada Adjunta a la Doctora Adriana Fátima Rocha Baldi. 


El Poder Ejecutivo tiene la responsabilidad de analizar la correspondencia legal 
de la norma, así como la oportunidad y mérito de la misma. Efectuado el análisis de 
rigor, se cumple con enviar la solicitud de venia al cuerpo legislativo que habilite la 
designación de la Doctora Adriana Fátima Rocha Baldi, para ocupar el cargo de Fiscal 
Letrada Adjunta. 


Por la Resolución del Poder Ejecutivo de 16 de marzo de 2004 se designó, entre 
otros, a la entonces Secretaria Letrada de la Fiscalía Letrada de Colonia, Doctora 
Adriana Fátima Rocha Baldi, para ocupar el cargo de Fiscal Letrada Departamental de 
Río Branco, para la cual la Cámara de Senadores concedió la venia requerida con fecha 
11 de febrero de 2004. Seguidamente y por la Resolución de la Fiscalía General de la 
Nación N* 871/2016 de 30 de noviembre de 2016, se dispuso un sumario administrativo 
a la Doctora Adriana Fátima Rocha Baldi. Por la Resolución de la Fiscalía General de la 
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Nación N* 110/2018 de fecha 16 de marzo de 2018 se clausuró el sumario 
administrativo incoado, sancionando a la Señora Fiscal Letrado Departamental, con el 
descenso a la categoría inmediata inferior. 


En base a las razones expuestas y a lo dispuesto en la normativa constitucional 
por la cual se requiere la venia para las designaciones de los señores fiscales letrados, 
es que se solicita al Senado de la República la venia que habilite la designación de la 
Doctora Adriana Fátima Rocha Baldi, para ocupar un cargo de Fiscal Letrado Adjunto. 


El Poder Ejecutivo saluda a la Señora Presidente de la Cámara de Senadores con 
su más alta consideración. 


“/ "RARE VÁZQUEZ 
te de la República 


ustodo 2015 - 2020 
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Carp. n. * 1095/2018 - rep. n. * 662/18 
PODER EJECUTIVO 


Montevideo, 14 MAY 2018 

Señora Presidente de la Cámara de Senadores 
Doña Lucía Topolansky 
Mensaje 04/7018 

El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo a efectos de solicitar la 
venía requerida por el numeral 13 del artículo 168 de la Constitución de la República, 
para una vez obtenida, proceder a la provisión de 1 (un) cargo de Fiscal Letrado 
Departamental, Escalafón “N”, 


El cargo es propuesto por el señor Fiscal de Corte y Procurador General de la 
Nación, Doctor Jorge Díaz Almeida, actuando dentro de la competencia funcional que en 
el orden administrativo la Ley le asigna, y en el ejercicio de la potestad que 
especificamente le confiere el artículo 2 y el literal 1) del artículo 5 de la Ley N* 19.334 
de 14 de agosto de 2015, y artículo 44 de la Ley N* 19,483 de 5 de enero de 2017, 
cumpliendo a su vez con las resultancias del Concurso de Oposición y Méritos dispuesto 
por la Resolución de la Fiscalia General de la Nación N* 872/2016 de 1? de diciembre de 
2016. 


Asi, el Director General de la Fiscalía General de la Nación, propone al Poder 
Ejecutivo por Oficio N* 164/2018 de 21 de marzo de 2018, la designación de la 
concursante que ocupó el lugar N”* 13” (décimo tercero) del orden de prelación del 
concurso mencionado, aprobado por la Resolución de la Fiscalía General de la Nación 
N? 326 /2017 de fecha 6 de junio 2017, a saber Doctora Cecilia María Irigoyen Ibarburu. 


Asimismo se informa que los concursantes que ocuparon los lugares 1* (primero) 
al 12” (décimo segundo) de la lista de prelación del concurso referido, fueron por su 
orden los Doctores Adriana Sampayo, Carolina Martínez, Carlos Sastre, Ana Josefina 
García, Bettina Ramos, María Eugenia Rodríguez, María Lucía Nogueira, Daniela 
Revello, Ana Laura Rosés, Ana Carolina Dean, Augusto María Martinicorena y Mariana 
Alfaro. 
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El Poder Ejecutivo tiene la responsabilidad de analizar la correspondencia legal de 
la propuesta, así como la oportunidad y mérito de la misma. Efectuado el análisis de 
rigor, se cumple con enviar la solicitud de venia al cuerpo legislativo que habilite la 
designación de la Doctora Cecilia María Irigoyen Ibarburu, para ocupar el cargo de 
Fiscal Letrado Departamental (Escalafón “N”). 


El Poder Ejecutivo saluda a la Señora Presidente de la Cámara de Senadores con 
su más alta consideración. 


Baladit 


DIÁARARÉ VÁZQUEZ 
eylsidenia de la Repánica 
Pusota 2015 - 2020 


8 de agosto de 2018 


SEÑORA PRESIDENTE.- En discusión la carpeta 
n.” 1112/2018, por la que se solicita designar como fiscala 
adjunta (escalafón N), a la doctora Adriana Fátima Ro- 
cha Baldi. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor senador 
Carrera. 


SEÑOR CARRERA.- Corresponde que informe la ve- 
nia de la doctora Adriana Fátima Rocha Baldi. 


El Poder Ejecutivo se dirige a este Cuerpo a fin de so- 
licitar la venia requerida al amparo del numeral 13) del 
artículo 168 de la Constitución de la república. 


En mérito a ello, el fiscal de corte y procurador gene- 
ral de la nación eleva a consideración del Ministerio de 
Educación y Cultura y del Poder Ejecutivo el nombre de 
la ciudadana que, habiendo concursado en debida forma, 
ha acreditado mediante sus méritos ser calificada e idónea 
para cubrir la vacante. 


Por resolución del Poder Ejecutivo de 16 de marzo de 
2004 se designó, entre otros, a la entonces secretaria le- 
trada de la Fiscalía Letrada de Colonia, doctora Adriana 
Fátima Rocha Baldi, para ocupar el cargo de fiscal letrado 
departamental de Río Branco, para la cual la Cámara de 
Senadores concedió la venia requerida con fecha 11 de fe- 
brero de 2004. 


Seguidamente, y por resolución de la Fiscalía General 
de la Nación n.-* 871/2016, de 30 de noviembre de 2016, se 
dispuso un sumario administrativo a la doctora Adriana 
Fátima Rocha Baldi. 


Por resolución de la Fiscalía General de la Nación 
n.* 110/2018, de 16 de marzo de 2018, se clausuró el suma- 
rio administrativo incoado, sancionando a la fiscala letra- 
da departamental con el descenso a la categoría inmediata 
inferior. 


En efecto, el fiscal de corte y procurador general de la 
nación propone la designación de la doctora Rocha Baldi 
para ocupar un cargo de fiscal letrado adjunto. 


Cumplida la formalidad de estilo y controlada la docu- 
mentación formalmente, lo actuado se ajusta cabalmente a 
la normativa vigente y al marco jurídico imperante. 


Por tanto, la ciudadana propuesta reúne las aptitudes 
suficientes y necesarias, a los efectos de cumplir los ob- 
jetivos y los cometidos funcionales inherentes al cargo a 
que se la destina. 


Asimismo, es dable decir que la propuesta se ajusta 
adecuadamente a la normativa legal respecto a la provi- 
sión de cargos como órgano jerarca máximo en materia 
administrativa, el que tiene la responsabilidad de anali- 
zar la correspondencia legal de la designada, así como su 
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oportunidad y mérito, a fin de enviar la solicitud de venia 
al cuerpo legislativo. 


Es cuanto tengo para informar. 
Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Léase el proyecto de reso- 
lución. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- 
«Artículo único.- Concédese al Poder Ejecutivo la venia 
solicitada para designar en el cargo de Fiscal Letrado Ad- 
junto (Escalafón “N””) a la doctora Adriana Fátima Rocha 
Baldi». 


SEÑORA PRESIDENTE. Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar. 


(Se vota). 
220 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se comunicará al Poder Ejecutivo. 


En discusión la carpeta n. 1095/2018, por la que se 
solicita designar como fiscala letrada departamental (es- 
calafón N), a la doctora Cecilia María Irigoyen Ibarburu. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor sena- 
dor Heber. 


SEÑOR HEBER..- Señora presidenta: corresponde que 
informe sobre la solicitud de venia para designar como 
fiscala letrada departamental a la doctora Cecilia María 
Irigoyen Ibarburu. 


A los efectos de este otorgamiento, nosotros debemos 
informar al Cuerpo que se ha cumplido estrictamente con 
todas las instancias que la normativa vigente exige para el 
proceso de designación de magistrados fiscales, por lo que 
correspondería otorgar la venia solicitada al Poder Ejecu- 
tivo. Se ha cumplido porque: a) existe la vacante de fiscal 
letrado por la sanción de descenso del cargo aplicada a 
la señora fiscala departamental Adriana Rocha, emergen- 
te del sumario administrativo instruido por Resolución 
n.> 871, de 5 de diciembre de 2016; b) de acuerdo a la Ley 
Orgánica del Ministerio Público y Fiscal, se convocó a 
concurso de oposición y méritos con el fin de generar un 
orden de prelación para la provisión de la vacante; c) la 
integración del tribunal de concurso se efectuó correcta- 
mente; d) por Resolución n.” 326, de 6 de junio de 2017, 
se aprobó lo actuado por el tribunal de concurso y se ho- 
mologó el orden de prelación ocupando la doctora Cecilia 
Irigoyen el 13. lugar del mismo; e) los magistrados que 
ocuparon los puestos del 1. al 12 ya fueron propuestos 
para ocupar los cargos de fiscal departamental, o sea, que 
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del lugar 13.* quedó en el 1.” f) del legajo funcional agre- 
gado en los folios 21 a 103 del concurso mencionado, sur- 
ge que la doctora Cecilia Irigoyen tiene más que méritos 
suficientes para ser designada. 


Por estos motivos, aconsejamos al Cuerpo que se vote 
afirmativamente la venia solicitada. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Léase el proyecto de reso- 
lución. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- 
«Artículo único.- Concédese al Poder Ejecutivo la venia 
solicitada para designar en el cargo de Fiscal Letrado De- 
partamental (Escalafón “N”) a la doctora Cecilia María 
Irigoyen Ibarburu». 


SEÑORA PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar. 
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(Se vota). 
22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunicará al Poder Ejecutivo. 


17) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑORA PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, 


se levanta la sesión. 


(Así se hace, a las 11:59, presidiendo la señora Lucía 
Topolansky y estando presentes los señores senadores 
Alonso, Asiaín, Ayala, Besozzi, Bordaberry, Cardoso, 
Carrera, De León, Garín, Heber, Lazo, López Villalba, 
Martínez Huelmo, Matiaude, Moreira, Otheguy, Passada, 
Payssé, Pintado, Vellozas y Xavier). 


LUCÍA TOPOLANSKY 
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Hebert Paguas 
Secretario 
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